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Predgovor

Ljudi su do sada stalno stvarali laZzne predstave o sebi samima,
o tome $ta jesu ili §ta treba da budu. U skladu sa svojim predstavama
o bogu, o normalnom <&oveku itd. ustrojili su svoje odnose. Proiz-
vodi njihove glave prerasli su njih same. Oni, tvorci, priklonili su se
pred - svojim tvorevinama. Oslobodimo ih prividenja, ideja, dogmi,
bi¢a iz uobrazilje, pod ¢ijim jarmom propadaju. Pobunimo se pro-
tiv te vladavine misli. Nau¢imo ih da te iluzije zamene mislima koje
odgovaraju bi¢u Coveka, kaZe jedan, da se prema njima kriticki od-
nose, kaZze drugi, da ih sebi izbiju iz glave, kaZe tre¢i, i — posto-
je¢a stvarnost e se srusiti.

Ove bezazlene i detinjaste mastarije Cine jezgro novije mlado-
hegelovske filozofije, koja se u Nemackoj ne samo u javnosti prima sa
uzasom i strahopo$tovanjem, ve¢ koju i sami filozofski heroji propo-
vedaju sa sveCanom sve$¢u o opasnosti svetskog prevrata i prestup-
ni¢koj bezobzirnosti. Cilj prve knjige ove publikacije je da skine masku
sa ovih ovaca koje sebe smatraju vukovima i za koje drugi veruju da
su takvi, da pokaze da oni samo na filozofski nacin bleje¢i ponavljaju
predstave nemackih gradana, da hvalisanja tih filozofskih tumaca
samo odraZavaju bedu stvarnih nemackih prilika. Njen cilj je da iz-
vrgne ruglu i diskredituje ovu filozofsku borbu sa senkama stvar-
nosti, borbu koja odgovara ukusu sanjalatkog i dremljivog nemackog
naroda.

Neki Cestiti Covek uobrazio je jednom da se ljudi dave u vodi
samo zato $to su opsednuti mu$lju o teZim. Kad bi tu predstavu izbili
sebi iz glave, recimo proglasivsi je za praznovernu, religioznu pred-
stavu, oni bi se oslobodili svake opasnosti da se utope u vodi. Cita-
vog svog Zivota on se borio protiv iluzije teZine, o ¢ijim mu je $tetnim
posledicama statistika neprestano davala nove i mnogobrojne dokaze.

Taj Cestiti ¢ovek je predstavljao tip novih nemackih revolucionarnih
filozofa.*

* [U rukopisu precrtano:] Nemadki idealizam se ni po ¢emu specifi¢énom
ne razlikuje od ideologije ostalih naroda. I ova smatra da svetom gospodare ideje,
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da su ideje i pojmovi odredujuéi principi, da odredene misli predstavljaju miste-
riju materijalnog sveta dostupnu filozofima. _

Hegel je dovrdio pozitivni idealizam. Kod njega se nije samo &tav mate-
rijalni svet pretvorio u svet misli i &itava istorija u istoriju misli. On se ne zado-
voljava samo time da registruje stvari milljenja, on pokulava da prikaZze i akt
proizvodnje.

Silom probudeni iz svog sveta snova, nemalki filozofi protestuju protiv
sveta misli, kome oni predstavu o stvarnom, telesnom ...

Svi nemactki filozofski kriti¢ari tvrde da su ideje, predstave, pojmovi dosad
gospodarili stvarnim ljudima i odludivali o njihovoj sudbini, da je stvarni svet
proizvod sveta ideja. Tako je bilo do ovog trenutka, ali tako viSe neée biti. Oni se
medusobno razlikuju po na¢inu na koji Zele da spasu &ovefanstvo, koje, po njiho-
vom miSljenju, toliko stenje pod vlai¢u sopstvenih fiksnih ideja; medusobno se
razlikuju po tome #ta proglaSavaju za fiksne ideje; jedinstveni su u svojoj veri u
tu vladavinu misli, jedinstveni u veri da njihov kriti¢ki na¢in mi$ljenja mora do-
neti propast postoje¢em, pa bilo da smatraju da je za to dovoljna njihova izolo-
vana delatnost miSljenja, bilo da Zele da osvoje opdtu svest.

Verovanje da je realni svet proizvod idejnog sveta, da je svet ideja...

Pokolebani u svom hegelovskom misaonom svetu, nemalki filozofi pro-
testuju protiv vladavine misli, ideja, predstava, koje su dosad, po njihovom
mi$ljenju, tj. po Hegelovoj iluziji, proizvodile stvarni svet, odredivale njegovu
sudbinu, gospodarile njime. Oni ulaZu protest i skapavaju. ..

Po Hegelovom sistemu ideje, misli, pojmovi su proizvodili stvarni Zivot
ljudi, njihov materijalni svet, njihove realne odnose, odredivali ih i gospodarili
njima. Njegovi buntovni ulenici preuzimaju to od njega...
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I
Feuerbach

Suprotnost materijalistickog i idealistickog gledista'®

(11

|1] Kako objavljuju nemacki ideolozi, Nemacka je u toku posled-
njih godina preZivela prevrat kakvom nema ravna. Proces raspadanja
Hegelovog sistema, proces koji je zapoteo sa Strauflom, pretvorio se
u vrenje u celom svetu i njime su bile zahvacene sve »sile proslostic.
U opstem haosu stvarale su se moéne drZave i zaCas i$Cezavale, he-
roji su se pomaljali u trenutku, a smeliji i moc¢niji suparnici ih poti-
skivali u preda$nju pomréinu. Bila je to revolucija prema kojoj je
francuska revolucija obi¢na dedja igra, bila je to svetska borba, pred
kojom borbe dijadohal] izgledaju kao triCarija. S nefuvenom Zur-
bom su jedni principi potiskivali druge, jedni heroji misli obarali
druge, i u toku tri godine, od 1842. do 1845, u Nemackoj je ra$cis-
¢eno viSe nego dotada u toku tri stoleca.

I sve se to, kazu, odigralo u oblasti Ciste misli*.

U svakom slucaju, re¢ je o jednom zanimljivom dogadaju: o
procesu raspadanja apsolutnog duha**. Kad se ugasila poslednja
iskra Zivota, razni sastavni delovi ovog caput mortuum! poceli su da

* [U rukopisu precrtano:] Naravno, profani spoljni svet nije saznao nista
o tome, jer &itav taj dogadaj koji potresa svet u osnovi se ticao samo procesa
raspadanja apsolutnog duha.

** [U rukopisu precrtano:] Caul i oglasival pogreba, krititar nije smeo
da izostane, koji se kao reziduum velikih oslobodilagkih ratova [protiv Napoleona)

1 mrtva glava, le$
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se raspadaju, stupili u nova jedinjenja i obrazovali nove supstance.
Industrijalci filozofije, koji su dotad Ziveli od eksploatacije apsolutnog
duha, bacili su se sada na ta nova jedinjenja. Svako od njih je s naj-
ve¢om revno$éu krémio deo koji mu je zapao. Ovo nije moglo proci
bez konkurencije. Ona je na pocetku bila priliéno gradanska i solidna.
Kasnije, kad je nemacko trZifte bilo prezasi¢eno a roba uprkos svim
naporima nije nailazila na produ na svetskom trzZi§tu, ceo posao je,
na uobifajen nemacki nadin, pokvaren fabrickom i prividnom pro-
izvodnjom, pogor$anjem kvaliteta, patvorenjem sirovine, falsifikova-
njem etiketa, prividnim kupovinama, upotrebom usluznih menica i
kreditnim sistemom liSenim svake realne osnove. Konkurencija se
pretvorila u ogoréenu borbu, koju nam sada veli¢aju i uzdizu kao
prevrat svetskoistorijskog znacaja, kao tvorca najkrupnijih rezultata
i dostignuca.

Da bi se pravilno ocenila ova filozofska va$arska dreka, koja
¢ak i u grudima ¢asnog nemackog gradanina budi blagotvorno na-
cionalno osetanje, da bi se jasno predstavila niStavnost, lokalna*
ogranienost celog tog mladohegelovskog pokreta, a narolito tragi-
komican kontrast izmedu stvarnih podviga ovih junaka i iluzija o tim
podvizima, nuzZno je baciti pogled na Citav taj spektakl sa stanoviSta
koje se nalazi van Nemacke**.

A. Ideologija uopste, nemacka posebno

|2] Nemacka kritika sve do svojih najnovijih napora nije napu-
Stala tlo filozofije. Ona je bila ne samo daleko od toga da ispituje svoje
opste filozofske pretpostavke, — vel su i sva njena pitanja ponikla
na tlu jednog odredenog filozofskog sistema, Hegelovog sistema. Misti-
fikacija se krila ne samo u njenim odgovorima ve¢ i u samim pita-
njima. Ova zavisnost od Hegela je razlog $to nijedan od tih novijih
kriticara nije ¢ak ni poku$ao da podvrgne svestranoj kritici Hegelov
sistem, iako svaki od njih tvrdi da je prevazi$ao Hegela. Njihova pole-
mika protiv Hegela i njihova uzajamna polemika zadovoljava se time

* [U rukopisu precrtano:] (i nacionalna)

** [U rukopisu precrtano:] Stoga pre specijalne kritike pojedinih pred-
stavnika ovog pokreta dajemo neke opite primedbe (o nemalkoj filozofiji i &ita-
voj ideologiji). (Te primedbe ée biti dovoljne da okarakterifu stanoviite nale
kritike u onoj meri u kojoj je to nuZno za razumevanje i obrazlaganje daljih poje-
dina¢nih kritika. Mi stavljamo te primedbe upravo u vezi s poglavljem o Feuer-
bachu zato §to je on jedini koji je uéinio bar neki napredak i &ije se stvari mogu

razmotriti de bonne foi [dobronamerno]y, koje ¢e bolje osvetliti ideolodke pret-
postavke zajednitke svima njima.
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§to svaki od njih izvlad¢i jednu stranu Hegelovog sistema i okrece je
kako protiv celog sistema tako i protiv onih strana koje su izvukli
drugi. Na pocetku su vadili Ciste, nefalsifikovane Hegelove katego-
rije, kao §to su supstancija i samosvest, a kasnije su obesvecivali te
kategorije svetovnijim imenima, kao Sto su rod, jedini — jedinstveni,!
Sovek itd.

Citava nemadka filozofska kritika od StrauBla do Stirnera svodi
se na kritiku religioznih predstava.* Polazilo se od stvarne religije i
prave teologije. Zatim je na razne nacine odredivano §ta je religiozna
svest, religiozna predstava. Napredak se sastojao u tome da se i
navodno vladaju¢e metafizicke, politiCke, pravne, moralne i druge
predstave podvedu pod sferu religioznih ili teoloskih predstava; isto
tako, da se politicka, pravna, moralna svest proglasi za religioznu
ili teolo$ku svest, a politiCki, pravni, moralni ¢ovek, u krajnjoj liniji
séovek kao takawve¢, za religioznog. Unapred se pretpostavljala vlada-
vina religije. Postepeno je svaki vladaju¢i odnos proglasavan za odnos
religije i pretvaran u kult, kult prava, kult drZave itd. Na sve strane
— samo dogme i vere u dogme. Svet je kanonisan u sve veéim raz-
merama, sve dok ga precasni sveti Max nije en bloc proglasio svetim,
kako bi ga se jednom zauvek mogao otarasiti.

Starohegelovci su shvatali sve, ¢im bi se to svelo na neku Hege-
lovu logi¢ku kategoriju. Mladohegelovci su kritzkovali sve, podme-
¢udi svuda religiozne predstave ili proglasavajuci sve teoloskim. Mla-
dohegelovcima i starohegelovcima je zajedniCka vera da u postoje-
¢em svetu vladaju religija, pojmovi, opSte. Samo §to se jedni bore
protiv te vladavine kao uzurpacije, a drugi je veli¢aju kao zakonitu.

Kako se kod ovih mladohegelovaca predstave, misli, pojmovi,
uopste proizvodi svesti, koju su oni pretvorili u neSto samostalno,
smatraju pravim okovima ljudi, isto onako kako ih kod starohege-
lovaca proglasavaju istinskim sponama ljudskog drustva, — to je
razumljivo i da se mladohegelovci moraju boriti samo protiv ovih
iluzija svesti**. Kako su u njihovoj uobrazilji odnosi ljudi, sve ono

* [U rukopisu precrtano:], koja je pretendovala na to da bude apsolutni
spasilac sveta od svakog zla. Na religiju se stalno gledalo i prema njoj odnosilo kao
prema poslednjem uzroku svih odnosa mrskih tim filozofima, kao prema krvnom
neprijatelju.

** [U rukopisu precrtano:] i da je cilj kome teZe izmena dominantne svesti

! Ovaj termin poti¢e od Maxa Stirnera, &ije glavno delo nosi naslov Der
Einzige und sein Eigentum (Jedini i njegova svojina). PoSto einzig u nemalkom
znali i jedini i jedinstveni, Marx se u svojoj polemici, punoj ironije, obilno koristi
ovom dvoznalno3¢u i neprevodljivom igrom reéi u vezi s njom. U naSem pre-
vodu je upotrebljen termin jedinstveni jer je bogatiji sadrZajem i zato prikladniji
nego jedini.

2 Marx - Bngels (6)
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Sto oni Cine i rade, njihovi okovi i granice, proizvodi njihove sve-
sti, — to im mladohegelovci dosledno postavljaju moralni zahtev
da svoju sada$nju svest zamene ljudskom, krititkom ili egoistickom
sved€u i tako uklone svoje granice. Taj zahtev za promenom svesti
svodi se na zahtev za drugadijim tumacenjem postojeéeg, — $to zna&i
priznati postojee tumale€i ga na drugi nacin. Mladohegelovski ideo-
lozi su, uprkos svojim frazama koje toboZe »potresaju svet, najvedi
konzervativci. Najmladi medu njima su nadli tatan izraz za svoju de-
latnost kad tvrde da se bore samo protiv »fraza«. Oni jedino zabo-
ravljaju da tim frazama protivstavljaju opet samo fraze, i da se ni u
kom slucaju ne bore protiv stvarnog postojeeg sveta, ako se bore
samo protiv fraza tog sveta. Jedini rezultat do koga je ta filozofska
kritika mogla do¢i bila su neka razjasnjenja iz istorije religije u vezi
sa hri$¢anstvom, koja su uz to jo§ i jednostrana; sve njihove ostale
tvrdnje predstavljaju samo nove ukrase na njihovoj pretenziji da
su tim beznalajnim razja$njenjima ucinili otkri¢a svetskoistorijskog
znacaja.

Nijednom od ovih filozofa nije palo na um da se zapita u kakvoj
je vezi nemacka filozofija sa nematkom stvarno$cu, a u kakvoj nji-
hova kritika sa njihovim sopstvenim materijalnim svetom.

*

1. Ideologija uopste, posebno nemacka filozofyja

A*. Pretpostavke kojima poéinjemo nisu proizvoljne, nisu dogme,
to su stvarne pretpostavke koje se mogu apstrahovati samo u uobra-
zilji. To su stvarne individue, njihova delatnost i njihovi materijalni
uslovi Zivota, kako oni koje su zatekle, tako i uslovi koji su stvoreni
njihovom sopstvenom delatno$¢u. Dakle, ove pretpostavke se mogu
ustanoviti Cisto empirijskim putem. )

Prva pretpostavka cele ljudske istorije je, naravno, postojanje
zivih ljudskih individua.** Prema tome, prva konkretna stvar koju
treba utvrditi je telesna organizacija tih individua i njihov time uslov-

* [U rukopisu precrtano:] Mi znamo samo za jednu jedinu nauku, nauku
o istoriji. Istoriju je moguéno posmatrati sa dve strane, podeliti je na istoriju pri-
rode i istoriju ljudi. Medutim, te dve strane se ne smeju odvajati; sve dok ljudi
budu postojali, uslovljavaée se uzajamno istorija prirode i istorija ljudi. Nas ovde
ne interesuje istorija prirode, takozvana prirodna nauka; medutim, moraemo se
pozabaviti istorijom ljudi, po3to se skoro &itava ideologija svodi ili na pogresno
shvatanje te istorije ili na potpunu apstrakciju od nje. I sama ideologija je samo
jedna od strana ove istorije. '

** [U rukopisu precrtano:] Prvi istorijski akt tih individua po kome se one
razlikuju od Zivotinja nije to to one misle, veé to §to pocinju da proizvode svoja
sredstva za Zivot.
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lien odnos prema ostaloj prirodi. Ovde, naravno, ne moZemo ulaziti
ni u fizitka svojstva samih ljudi, ni u prirodne uslove, geoloske, oro-
grafsko-hidrografske, klimatske i druge uslove koje su ljudi zatekli.*
Svaka istoriografija mora poci od tih prirodnih osnova i modifikacija
kroz koje one prolaze u toku istorije zahvaljujué¢i delatnosti ljudi.

Ljude je mogu¢no razlikovati od Zivotinja po svesti, po religiji,
po bilo ¢emu drugom. Oni sami pocinju da se razlikuju od Zivotinja
¢im poénu da proizvode svoja sredstva za Zivot, — korak koji je uslov-
ljen njihovom telesnom organizacijom. Proizvodeéi svoja sredstva za
Yivot, ljudi posredno proizvode i svoj materijalni Zivot.

Nacin na koji ljudi proizvode svoja sredstva za Zivot zavisi pre
svega od svojstva samih sredstava za Zivot koja oni zati¢u i koja treba
reprodukovati. Ovaj nacin proizvodnje ne treba posmatrati samo jedno-
strano, kao reprodukciju fizi¢ke egzistencije individua.  On je, napro-
tiv, ve¢ odreden nacin delatnosti tih individua, odreden nacin na koji
one manifestuju svoj Zivot, njihov odredeni naéin Zivota. Kakva je
manifestacija Zivota tih individua, takve su i one same. Prema tome,
to §to one jesu poklapa se sa njihovom proizvodnjom, kako sa onim
§to one proizvode, tako i sa onim kako one proizvode. Dakle, od
materijalnih uslova proizvodnje individua zavisi to $ta one jesu.

Ta proizvodnja poclinje tek s porastom stanovmistva. Ona sama,
opet, pretpostavlja medusobno opstenje individua. A oblik ovog op-
Stenja je, opet, uslovljen proizvodnjom.[6]

*

II3] Medusobni odnosi raznih nacija zavise od toga koliko je
svaka od njih razvila svoje proizvodne snage, podelu rada i unutras-
nje opStenje. Taj stav je opStepriznat. Ali ne samo odnos jedne nacije
prema drugoj vec i Citav unutras$nji sklop same nacije zavisi od stup-
nja razvitka njene proizvodnje i njenog unutra$njeg i spoljasnjeg
opStenja. U kojoj su meri razvijene proizvodne snage jedne nacije
najbolje pokazuje stepen do koga je razvijena podela rada. Svaka
nova proizvodna snaga, ukoliko ne predstavlja samo kvantitativno
proSirenje dotle ve¢ poznatih proizvodnih snaga (npr. kréenje zem-
Jjista), ima za posledicu dalji razvitak podele rada.

Podela rada u okviru jedne nacije dovodi najpre do odvajanja
industrijskog i komercijalnog od zemljoradni¢kog rada a time i do
odvajanja grada od sela i do suprotnosti njihovih interesa. Njen dalji
razvitak dovodi do odvajanja komercijalnog rada od industrijskog.
Istovremeno, podela rada u okviru tih razli¢itih grana dovodi do toga
da se razvijaju razne podgrupe individua koje saraduju u odredenim

* [U rukopisu precrtano:] Ali ti uslovi ne odreduju samo prvobitnu, od
prirode datu organizaciju ljudi, osobito rasne razlike, veé i &itav njen dalji razvi-
tak ili odsustvo razvitka sve do dana dana¥njeg.

2+
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radovima. Uzajamni odnos tih pojedinih podgrupa je uslovljen orga-
nizacijom zemljoradni¢kog, industrijskog i komercijalnog rada (patri-
jarhat, ropstvo, staleZi, klase). Isti ovi odnosi se kod razvijenijeg op-
$tenja ispoljavaju u uzajamnom odnosu razli¢itih nacija.

Razli¢iti razvojni stupnjevi podele rada predstavljaju isto tako
i razli¢ite oblike svojine, tj. svaki stupanj podele rada odreduje i uza-
jamne odnose individua u odnosu na materijal, orude i proizvod rada.

Prvi oblik svojine je plemenska svojina.l’] Ona odgovara onom
nerazvijenom stupnju proizvodnje na kome neki narod Zivi od lova
i ribolova, od stolarstva ili, u najboljem slu¢aju, od zemljoradnje.
U ovom poslednjem slu¢aju ona pretpostavlja veliku masu neobra-
dene zemlje. Podela rada je na ovom stupnju jo§ uvek vrlo malo raz-
vijena i svodi se na proSirivanje prirodne podele rada koja postoji
u porodici. Stoga se druStvena struktura ogranitava na dimenzije
porodice: patrijarhalni plemenski glavari, njima pot¢injeni pripad-
nici plemena, i najzad robovi. Ropstvo, koje u skrivenom vidu postoji
u porodici, razvija se postepeno tek sa porastom stanovniStva i po-
treba i sa proSirenjem spolja$njih veza, kako ratom tako i u vidu
razmenske trgovine.

Drugi oblik je anticka opStinska i drZavna svojina koja nastaje
naroCito zahvaljujuéi ujedinjenju veceg broja plemena u jedan grad
putem ugovora ili osvajanja, i kod koje ropstvo i dalje postoji. Pored
opStinske svojine razvija se ve¢ i pokretna, a kasnije i nepokretna
privatna svojina, ali kao oblik koji odstupa od normalnog i koji je
potéinjen opStinskoj svojini. Gradani imaju samo u svojoj zajednici
vlast nad robovima koji rade i ve¢ time su vezani za oblik opStinske
svojine. To je zajedni¢ka privatna svojina aktivnih gradana koji su
u odnosu na robove prinudeni da saCuvaju tu prirodnu vrstu asoci-
jacije. Stoga se cela struktura dru$tva, koja pociva na takvoj osnovi,
a sa njom i vlast naroda rusi u onom stepenu u kome se razvija pre
svega nepokretna privatna svojina. Podela rada je ve¢ razvijenija.
Ve¢ nalazimo suprotnost izmedu grada i sela, kasnije i suprotnost
izmedu drzava, od kojih jedne predstavljaju interese grada a druge
interese sela, a u samim gradovima suprotnost izmedu industrije i
pomorske trgovine. Potpuno je razvijen klasni odnos izmedu gradana
i robova.* o

S razvitkom privatne svojine ovde se prvi put javljaju isti oni
odnosi na koje ¢emo opet — samo u veim razmerama — naicl kod
moderne privatne svojine. Na jednoj strani koncentracia privatne
svojine, koja je u Rimu zapocela vrlo rano (dokaz je Licinijev agrarni
zakon(8]) i razvijala se veoma brzo potev od gradanskih ratova 1 0so-

* [U rukopisu precrtano:], u rimskim plebejcima nalazimo prvo sitne po-
sednike, kasnije zaletke proletarijata koji se, medutim, uopste ne razvija dalje sa
svog medupoloZaja izmedu imuénih gradana i robova
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bito pod imperatorima; na drugoj strani, u vezi sa tim, pretvaranje
plebejskih sitnil'{. seljaka u proletarijat, koji se, medutim, nije dalje
samostalno razvijao sa svog medupoloZaja izmedu imuénih gradana
i robova. :

Treéi oblik je feudalna ili staleSka svojina. Dok je antiko doba
polazilo od grada i njegove male teritorije, srednji vek je polazio od
sela. Tu promenu polazne taCke uslovio je mali broj stanovnistva,
rasutog na velikoj povrsini, a nisu ga narolito povecali ni osvajaci.
Stoga, nasuprot Gr&koj i Rimu, feudalni razvitak potinje na mnogo
Siroj teritoriji, koju su pripremila rimska osvajanja i na potetku s nji-
ma povezani razvoj zemljoradnje. Poslednja stole¢a oronule Rimske
Imperije i sama osvajanja varvara unitila su masu proizvodnih snaga;
zemljoradnja je opala, industrija propala usled nemoguénosti prodaje,
trgovina zamrla ili silom prekinuta, smanjio se broj seoskog i grad-
skog stanovniStva. Ovi postojeci odnosi i time uslovljen nadin orga-
nizovanja osvajanja uCinili su da se pod uticajem germanskog vojnog
poretka razvije feudalna svojina. I ona, kao i plemenska i opstinska
svojina, potiva na jednoj zajednici, ali nasuprot ovoj, kao klasa nepo-
srednih proizvodaca, ne stoje robovi, kao u anti¢ko doba, veé sitni
seljaci — kmetovi. Uporedo sa potpunim razvojem feudalizma javlja
se i suprotnost u odnosu na gradove. Hijerarhijska struktura zem-
ljisnog poseda i s tim povezana oruZana pratnja davali su plemstvu
vlast nad kmetovima. Ova feudalna struktura bila je, kao i anticka
opStinska svojina, asocijacija protiv podvla$¢ene klase proizvodaca;
samo §to su oblik asocijacije i odnos prema neposrednim proizvoda-
¢ima bili razli¢iti zato §to su uslovi za proizvodnju bili razliditi.

Ovoj feudalnoj strukturi zemlji$nog poseda odgovarala je u ra-
douima korporativna svojina, feudalna organizacija zanatstva. Svojina
se ||4| ovde sastojala uglavnom od rada svakog pojedinca. NuZnost
stvaranja asocijacije protiv udruZenog pljackaskog plemstva, potreba
za zajedni¢kim trZiSnim prostorijama, u doba kad je industrijalac u
isto vreme bio i trgovac, sve veca konkurencija odbeglih kmetova
koji su se slivali u gradove u procvatu, feudalna struktura cele zemlje,
— sve to je dovelo do pojave esnafa, usled toga $to su pojedine zanat-
lije postepeno $tednjom stvarale mali kapital i §to se broj tih zanat-
lija nije menjao s porastom stanovni$tva, razvijao se kalfenski i Segrt-
ski odnos, koji je u gradovima stvorio hijerarhiju sli¢nu hijerarhiji
na selu.

Prema tome, u eposi feudalizma glavna svojina sastojala se od
svojine na zemlju sa kmetovskim radom vezanim za nju, s jedne strane,
i od li¢nog rada sa malim kapitalom koji gospodari radom Kkalfa, s dru-
ge strane. Struktura i jedne i druge forme bila je uslovljena ograni-
Cenim produkcionim odnosima — loSom i grubom obradom zemlje
i industrijom koja je imala karakter zanata. Podele rada je bilo vrlo
malo u periodu procvata feudalizma. U svakoj zemlji je postojala
suprotnost izmedu grada i sela; podela na staleZe bila je, razume se,
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veoma oS$tro izraZena, ali osim podele na vladare, plemstvo, sve$ten-
stvo i seljake — na selu — i na majstore, kalfe, Segrte, a ubrzo i siro-
masne nadni¢are — u gradovima — nije bilo neke znacajnije podele.
U zemljoradnji je tu podelu oteZavala obrada zemlje po parcelama,
uporedo s kojom se razvila domacda industrija samih seljaka; u indu-
striji u okviru pojedinih zanata nije bilo uopste nikakve podele rada,
a i medu raznim zanatima ta podela je bila veoma malo razvijena.
U starijim gradovima postojala je od ranije podela rada izmedu indu-
strije i trgovine, a u novijim se razvila tek kasnije, kad su ti gra-
dovi medusobno stupili u vezu.

Ujedinjavanje ve¢ih pokrajina u feudalna kraljevstva predstav-
ljalo je potrebu i za zemljoposedni¢ko plemstvo i za gradove. Stoga
je na Celu organizacije vladajue klase, plemstva, svuda bio monarh.

*

|5 Dakle, stvari stoje ovako: odredene individue*, koje se na
odreden nadin bave proizvodnom delatno$¢u, ulaze u ove odredene
drustvene i politicke odnose. Empirijsko posmatranje** mora u sva-
kom pojedinom sluéaju, empirijski i bez ikakve mistifikacije i speku-
lacije, otkriti vezu izmedu drustvene i politicke strukture, s jedne
strane, i proizvodnje, s druge. Drustvena struktura i drZava stalno
poni¢u iz Zivotnog procesa odredenih individua, ali ne onakvih indi-
vidua kakve se mogu pojaviti u sopstvenoj ili tudoj predstavi, ve¢
onakvih kakve one stvarno jesu, tj. kako deluju, materijalno proizvode,
dakle, kako delaju u odredenim materijalnim i od njihove volje neza-
visnim granicama, pretpostavkama i uslovima.***

Proizvodnja ideja, predstava, svesti je najpre neposredno utkana

u materijalnu delatnost i materijalno opS$tenje ljudi, jezik stvarnog
Zivota. Predstava, mi$ljenje, duhovno opstenje ljudi javljaju se ovde

* [U rukopisu precrtano:] u odredenim produkcionim odnosima.

** [U rukopisu precrtano:], koje se prosto pridrZava stvarnih ¢injenica.

*** [U rukopisu precrtano:] Predstave koje te individue stvaraju jesu pred-
stave ili o njihovom odnosu prema prirodi ili o njihovom medusobnom odnosu
ili o njihovom sopstvenom kvalitetu. Jasno je da su u svim ovim slu¢ajevima te
predstave — stvarni ili iluzorni — svesni izraz njihovih stvarnih odnosa i delat-
nosti, njihove proizvodnje, njihovog opitenja, (njihove) njihovog drultvenog i
polititkog (organizacije) pona$anja. Obrnuta pretpostavka je moguéa samo ako
se pored duha stvarnih, materijalno uslovljenih individua pretpostavi jo§ jedan
poseban duh. Ako je svesni izraz stvarnih odnosa tih individua iluzoran, ako one
u svojim predstavamna postavljaju svoju stvarnost na glavu, onda je to, opet, posle-
dica njihovog ograni¢enog na¢ina materijalne delatnosti i njihovih ograni¢enih
drudtvenih odnosa koji odatle proizlaze.
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jo§ kao neposredan pro_izvod pjihovog materijalnog opstenja. To isto
vazi i za duhovnu proxzvoc.ln_;u, onakvu kakva se pokazuje u jeziku
politike, zakona, morala, religije, metafizike jtd. jednog naroda. Ljudi
su proizvodali svojih predstava, ideja itd.* — ali to su stvarni, delo-
tvorni ljudi, onakvi kakvi su uslovljeni odredenim razvitkom svojih
proizvodnih snaga i opétenja.koie odgovara tim snagama — sve do
najdaljih formacija tog op3tenja. Svest nikad ne mozZe biti nista drugo
do svesno bivstvovanje, a bivstvovanje ljudi je stvarni proces njiho-
vog Zivota. Ako su u celokupnoj ideologiji ljudi i njihovi odnosi po-
stavljeni na glavu, kao u kakvoj camera obscura, ovaj fenomen pro-
izlazi iz istorijskog procesa njihovog Zivota, isto tako kao $to i obrnuta
slika predmetd na mreZnjai oka proizlazi iz neposrednog fizitkog
procesa njihovog Zivota.

Sasvim suprotno nemackoj filozofiji, koja se spusta sa neba na
zemlju, ovde se sa zemlje podiZe na nebo. To jest, ne polazi se od
onoga $to ljudi govore, uobrazavaju, sebi predstavljaju, a ni od ljudi
koji postoje samo u reima, mislima, uobrazilji, predstavi, da bi se
od njih stiglo do stvarnih ljudi; polazi se od stvarno delotvornih
Jjudi i iz stvarnog procesa njihovog Zivota izvodi se i razvitak ideo-
loskih refleksa i odjeka tog Zivotnog procesa. I maglovite tvorevine
u mozgu ljudi predstavljaju neophodne sublimate materijalnog pro-
cesa njihovog Zivota, procesa koji se moZe empirijski ustanoviti, a
vezan je za materijalne pretpostavke. Moral, religija, metafizika i
ostala ideologija, i oblici svesti koji njima odgovaraju time gube pri-
vid samostalnosti. Oni nemaju istoriju, nemaju razvitak, ve¢ ljudi
koji razvijaju svoju materijalnu proizvodnju i svoje materijalno op-
Stenje menjaju zajedno sa tom svojom stvarno$éu i svoje misljenje
i proizvode svog miSljenja. Ne odreduje svest Zivot, ve¢ Zivot odre-
duje svest. Pri prvom nadinu posmatranja polazi se od svesti kao
Zive individue, pri drugom, koji odgovara stvarnom Zivotu, od samih
stvarnih Zivih individua i svest se posmatra samo kao njthova svest.**

Taj nadin posmatranja nije bez pretpostavki. On polazi od stvar-
nih pretpostavki, on ih ni za trenutak ne napusta. Njegove pretpo-
stavke su ljudi, uzeti ne u nekakvoj fantasti¢noj izolovanosti i fiksi-
ranosti, ve¢ u njihovom stvarnom, empirijski opaZajnom procesu
razvitka pod odredenim uslovima. Cim se po¢ne prikazivati ovaj
aktivni proces Zivota, istorija prestaje da bude skup mrtvih fakata,
kao kod empiricaral®! koji su sami jo§ apstraktni, ili zami$ljena akcija
zami$ljenih subjekata, kao kod idealista.

* [U rukopisu precrtano:] i to ljudi onakvi kakvi su uslovljeni natinom
proizvodnje svog materijalnog Zivota, svojim materijalnim op3tenjem i njegovim
daljim izgradivanjem u druftvenoj i polititkoj strukturi.

** [Prvobitna varijanta rukopisa:] samo kao svest tih individua koje prak-
tiéno delaju
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Dakle, tamo gde prestaje spekulacija, u stvarnom Zivotu, pocinje
stvarna, pozitivna nauka, prikazivanje prakti¢ne delatnosti, prakti-
¢nog procesa razvitka ljudi. Prestaju fraze o svesti, na njihovo mesto
mora do¢i stvarno znanje. S prikazivanjem stvarnosti samostalna filo-
zofija gubi svoj medijum postojanja. Na njeno mesto u krajnjem slu-
¢aju moze dodi rezime najopstijih rezultata koji se mogu apstrahovati
iz posmatranja istorijskog razvitka ljudi. Ove apstrakcije za sebe,
odvojene od stvarne istorije, nemaju nikakvu vrednost. One mogu
posluziti samo za to da olak$aju sredivanje istorijske grade, da oznace
redosled pojedinih njenih slojeva. Ali one nikako ne daju recept ili
shemu po kojoj se mogu preudesiti istorijske epohe, kao §to to &ini
filozofija. TeSkoCa se, naprotiv, javlja tek onda kad se pristupi po-
smatranju i sredivanju grade*, bilo neke protekle epohe bilo sadas-
njosti, kad se ona po¢ne stvarno prikazivati. Uklanjanje tih te$koca
je uslovljeno pretpostavkama koje se ovde nikako ne mogu dati, ve¢
proizlaze tek iz proucavanja stvarnog procesa Zivota i akcije individua
svake epohe. Mi ¢emo ovde izvuci neke od tih apstrakcija, koje upo-
trebljavamo nasuprot ideologiji, i razjasni¢emo ih na istorijskim pri-
merima.

[2]

|I1/** Mi se, naravno, neemo truditi*** da obja$njavamo nasim
mudrim filozofima da se u »oslobodenju« »Coveka« nije napredovalo
ni za korak time $to su oni filozofiju, teologiju, supstanciju i celo to
smeée rastodili u »samosvests, time $to su »Coveka¢ oslobodili vlasti
tih fraza kojoj nikad i nije robovao; da se stvarno oslobodenje ne
moze posti¢i na drugi nain nego u stvarnom svetu i stvarnim sred-
stvimat, da se ropstvo ne moZe ukinuti bez parne ma$ine i mule-

* [U rukopisu precrtano:] traZenju stvarne, praktine uzajamne poveza-
nosti izmedu razli¢itih slojeva.

** [U rukopisu precrtano:] ... u Swvetoj porodicil'} je stalno opovrgavano
da su sveti filozofi i teolozi stvorili »nesamostalnost individues, stime $to sue¢ —
sroCili nekoliko otrcanih fraza o apsolutnom duhu. Kao da bi »individuac tj. svaki
&ovek mogao postati »nesamostalane, zaista podignut »na nivo apsolutnog duhae,
ve¢ i samim tim $to bi neki torbari mislima, — koji spekuliu i koji su i sami
dodli do svojih filozofskih »muS$icac ne preko »nesamostalnosti individue«, ve¢ na
osnovu bednog socijalnog stanja, — nabrbljali to »individui», naredili joj da odmah
i bez razmi$ljanja prede »u apsolutni duha!

*** [Marxova napomena na margini:] Feuerbach

t [Marxova napomena na margini:] filozofsko i stvarno oslobodenje.

— Covek kao takav. Jedinstveni. Individua. — Geolodki, hidrografski itd. uslovi.
Covelije telo. Potreba i rad.
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-Jenny,!1%] ni kmetstvo bez savrSenije zemljoradnje, da se uopste
Jjudi ne mogu qsloboghu sve dok ne budu kadri da sebi pribavljaju
jelo i pice, stan i odeCu zadovoljavajuceg kvaliteta i kvantiteta. »Oslo-
bodenje« je istorijsko delo, a ne delo misli, i njegovo ostvarenje je
uslovljeno istorijskim odnosima, ni[voom])! industrije, trgo[vine]!,
[zemljo)iradnje, opS[tenja...])" (2| zatim kasnije, zavisno od razli-
¢itih stupnjeva njihovog razvitka, besmislicu o supstanciji, subjektu,
samosvesti i Cistoj kritici isto koliko i versku i teolosku besmislicu,
i potom je uklanjaju kad se dovoljno razviju.* Naravno, u zemlji kakva
je Nemacka, gde ima samo bednog istorijskog razvitka, ovakvi raz-
vojni tokovi misli, ove ozarene i dokone tricarije zamenjuju nedo-
statak istorijskog razvitka, u¢vr§cuju se, i protiv njih je nuzna borba.**
Ali to je borba lokalnog znalaja.***

[...]2 1 u stvarnosti ||8| za prakeiénog materijalistu tj. konu-
nistu vazno je to da se revolucioniSe postojeci svet, da se prakti¢no
napadne postoje¢i poredak stvari i da se on izmeni.t Ako se kod Feuer-
bacha ponekad i mogu naci takvi pogledi, oni ipak nikad ne prelaze
okvire pojedina¢nih slutnji i na njegov ops$ti nain gledanja imaju
isuviSe malo uticaja da bi se ovde mogli smatrati za neSto vise od
klica sposobnih za razvice. Feuerbachovo shvatanjett ¢ulnog sveta svo-
di se, s jedne strane, samo na posmatranje tog sveta i, s druge strane,
samo na oset, on govori o »¢oveku kao takvom« umesto o »stvarnom

* [Marxova napomena na margini:] Fraze i stvarni pokret.
** [Marxova napomena na margini:] Znacaj fraza za Nemacku.
*** [Prvobitna varijanta rukopisa:] Ali to je borba koja ima samo lokalni
a ne i istorijski, op3ti znaaj, borba koja masi ljudi isto tako malo donosi nove re-
zultate koliko i borba civilizacije protiv varvarstva. [U rukopisu precrtano:] Svet
Bruno daje Karakteristiku Ludwiga Feuerbacha tj. popravljeno izdanje ¢lanka,
ve¢ objavljenog u listu »Norddeutsche Blatter«. Feuerbach se prikazuje kao vitez
»supstancije«, da bi se $to reljefnije istakla Bauerova »samosvestc. Uop3te, ovaj
se ponovo ograni¢ava na to da o svima i svemu govori da su »supstancija«. Kod
ove Feuerbachove transsupstancijacije sveti ¢ovek skakuée sa Feuerbachovih spisa
0 Leibnizu i Bayle-u pravo na Sutinu hriféanstva (i preskale ¢&lanak protiv »pozi-
tivnes filozofije u godi$njacima »Hallische Jahrbiicher«,. Ovo je bila »omakac
»na svom mestu«. Naime, Feuerbach je ovde, nasuprot pozitivnim predstavnicima
»supstancijee, otkrio celu mudrost »samosvesti« u vreme kad je sveti Bruno jo3 spe-
kulisao o bezgreinom zateéu. [Marxova napomena na margini:] Jezik je jezik
st[varnosti].
t [Marxova napomena na margini:] Feuerbach
tt [Prvobitna varijanta rukopisa:] teorijsko »shvatanje«

! Rukopis ofte¢en. —2 Nedostaju stranice rukopisa koje je Marx obeleZio sa
3,4,5,617
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istorijskom &oveku«. »Covek kao takave u stvari je »Nemace. U prvom
slucaju, u posmatranju Culnog sveta on se nuzno sukobljava sa stva-
rima koje protivreCe njegovoj svesti i njegovom osecanju, koje naru-
$avaju harmoniju za koju on pretpostavlja da postoji kod svih delo-
va Culnog sveta, a posebno harmoniju Coveka sa prirodom. Da bi
ih uklonio, on mora da pribegne nekom dvostrukom posmatranju,
na pola puta izmedu profanog, koje vidi samo »ono $to je jasno kao
dan«, i viSeg, filozofskog, koje sagleda »istinsku suStinu«¢ stvari.*
On ne vidi da ¢ulni svet koji ga okruzZava nije neka neposredno od-
vajkada data, stalno jedna ista stvar, ve¢ proizvod industrije i dru-
Stvenih prilika, 1 to istorijski proizvod, rezultat delatnosti Citavog
niza generacija,** od kojih je svaka stajala na ple¢ima prethodne, dalje
razvijala svoju industriju i opStenje, i u skladu s izmenjenim po-
trebama menjala svoj dru$tveni poredak. Njemu su ¢ak i predmeti
najprostije »Culne izvesnosti« dati samo zahvaljuju¢i drustvenom raz-
vitku, industriji i komercijalnim vezama. Kao $to je poznato, tre$nja
je, kao i skoro sve vocke uopste, tek pre nekoliko vekova preneta u
na$ pojas zahvaljujuCi trgovin: i stoga je tek ||9| zahvaljujuci tom aktu
odredenog drustva u odredeno doba data Feuerbachovoj »Culnoj iz-
vesnosti«, ***

Uostalom, u ovakvom shvatanju stvari, u kome se one uzimaju
onakve kakve stvarno jesu i kako su se zbile, svaki dubokomisleni
filozofski problem razre$ava se jednostavno u empirijski fakat, kako
¢e se nize jo$§ jasnije videti. Na primer, vazno pitanje o odnosu ¢oveka
prema prirodi (ili ¢ak, kako Bruno kaZe (str. 110), o »suprotnostima
u prirodi i istoriji«,[12) kao da su to dve medusobno odvojene »stvari,
kao da Covek nema uvek pred sobom istorijsku prirodu i prirodnu
istoriju), — pitanje iz koga su ponikla sva »nedokucivo velika dela«1*
o »supstanciji« i »samosvesti«, otpada samo po sebi ako se uvidi da je
mnogohvaljeno »jedinstvo Coveka i prirode« oduvek postojalo u in-
dustriji i da je ono imalo razli¢ite vidove u svakoj eposi zavisno od
slabijeg ili jateg razvitka industrije, isto kao i »borba« Coveka s pri-
rodom, sve do razvitka njegovih proizvodnih snaga na odgovarajucoj
osnovi. Industrija i trgovina, proizvodnja i razmena sredstava potreb-
nih za Zivot uslovljavaju, sa svoje strane, raspodelu, rasc¢lanjavanje
na razne drustvene klase, i, obrnuto, one su u svojoj organizaciji

* [Engelsova napomena na margini:] N. B. Gre$ka nije u tome 3to Feuerj
bach ono $to je jasno kao dan, ¢ulni privid podreduje ¢ulnoj stvarnosti utvrdeno-
podrobnijim proufavanjem ¢&ulnog &injeniénog stanja, ve¢ u tome $to on u kraj-
njoj liniji ne moZe da izade na kraj sa ¢ulno¥¢u a da na nju ne gleda solimas tj.
kroz snaolare« filozofa.

** [Prvobitna varijanta rukopisa:] da je on u svakoj istorijskoj eposi rezultat
delatnosti &itavog niza generacija
*** [Marxova napomena na margini:] Feuerbach.
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uslovljene ovima. I otuda Feuerbach u Manéesteru, na primer, vidi
samo fabrike i masine, dok su se pre sto godina mogli videti samo
kolovrati i razboji; ili u campagna di Roma otkriva samo pasnjake
i barudtine, dok bi u doba Avgusta na$ao samo vinograde i vile rim-
skih kapitalista.* Feuerbach govori osobito o posmatranju prirodne
nauke, on pominje tajne koje mozZe otkriti samo oko fiziara i hemi-
¢ara; ali 3ta bi bila prirodna nauka bez industrije i trgovine? (ak
i ova »Cista« prirodna nauka dobija svoj cilj, kao i svoj materijal, tek
blagodaredi trgovini i industriji, blagodare¢i ¢ulnoj delatnosti ljudi.(14]
Ova delatnost, ovaj neprekidni Culni rad i stvaranje, ova proizvodnja
je u toj meri osnova Citavog Culnog sveta, onakvog kakav sada po-
stoji, da bi Feuerbach, kad bi se ona prekinula makar i za godinu
dana, video ogromnu promenu ne samo u svetu prirode, ve¢ bi vrlo
brzo primetio da nema ni Citavog sveta ljudi ni njegove (Feuerbach-
ove) sopstvene mo¢i opazanja, pa ¢ak ni njegove sopstvene egzisten-
cije. Svakako, pri tom se ne gubi prioritet spoljne prirode, i, svakako,
sve to se ne ||10| primenjuje na prvobitne ljude rodene putem gene-
ratio aequivoca;! ali ovo razlikovanje ima smisla samo utoliko uko-
liko se Covek posmatra kao nesto razli¢ito od prirode. Uostalom, ova
priroda koja prethodi ljudskoj istoriji i nije ona priroda u kojoj Zivi
Feuerbach, nije ona priroda koja, s izuzetkom moZda na pojedinim
australijskim koralnim ostrvima novijeg porekla, danas vie nigde i
ne postoji, pa prema tome ne postoji ni za Feuerbacha.

|9] Svakako, u poredenju sa »¢istim¢ materijalistima, Feuer-
bachovo ||10| veliko preimuéstvo je u tome $to on uvida da je i ovek
»Culni predmete¢; ali na stranu to §to ga on shvata samo kao »Culni
predmet¢, a ne kao »Culnu delatnost¢, po$to i tu ostaje na tlu teorije
i shvata ljude ne u njihovoj datoj drustvenoj povezanosti, ne u nji-
hovim postoje¢im uslovima Zivota koji su udinili da oni budu ono
§to jesu, — Feuerbach nikad ne stize do aktivnih ljudi koji stvarno
postoje, veC zastaje kod apstrakcije »Covek« i postize samo to da pri-
znaje »stvarnog, individualnog, Zivog ¢oveka« u sferi osecanja, tj. on
ne zna ni za kakve druge »ljudske odnose«¢ »Coveka prema Coveku«
osim ljubavi i prijateljstva i to idealizovanih.** On ne daje kritiku
sada$njih Zivotnih odnosa. Dakle, on nikako ne uspeva da ¢ulni svet
shvati kao celokupnu Zivu ¢ulnu delatnost individua koje ga sacinja-
vaju, i stoga je prinuden da, videvsi na primer umesto zdravih ljudi
gomilu skrofuloznih, premorenih radom i tuberkuloznih pukih siro-
maha, pribegne »videm pogleduc i idealnom »izjednaavanju u rodug,

* [Marxova napomena na margini:] Feuerbach
** [Marxova napomena na margini:] F[euerbach]

! praradanja
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dakle da opet padne u idealizam upravo tamo gde komunisti¢ki mate-
rijalista vidi nuZnost a u isto vreme i uslov preobrazavanja, kako
industrije tako i dru$tvene strukture.*

Ukoliko je Feuerbach materijalista, istorija se kod njega ne po-
javljuje, a ukoliko uzima u obzir istoriju, on nije materijalista. Kod
njega su materijalizam i istorija medusobno sasvim odvojeni, §to se,
uostalom, vidi ve¢ iz onoga §to je reCeno.**

Kad su u pitanju Nemci, koji nemaju nikakve pretpostavke,
moramo poceti time $to ¢emo utvrditi prvu pretpostavku svakog ljud-
skog postojanja, a prema tome i Svake istorije,*** naime pretpostavku
da ljudi moraju biti kadri da Zive da bi mogli da »stvaraju istorijuc.t
Ali za zivot su potrebni pre svega hrana i pice, stan, odeéa i jo$
ponesto drugo. Dakle, prvi istorijski ¢in je stvaranje sredstava za
podmirenje ovih potreba, proizvodnja samog materijalnog Zivota; i
to je takav istorijski Cin, osnovni uslov svake istorije, koji se jo§ i sada,
kao i pre hiljada godina, svakog dana i svakog ¢asa mora ispunjavati
samo zato da bi ljudi mogli da Zive. Cak i kad je ¢ulnost, kao kod sve-
tog Bruna, svedena na §tap, na minimuml(!3), ona pretpostavlja delat-
nost, proizvodnju tog S$tapa. Stoga je pri svakom istorijskom tuma-
¢enju nuzno prvo posmatrati ovu osnovnu c¢injenicu u svom njenom
znaCenju i ¢itavom njenom obimu i odrediti joj mesto koje joj pri-
rada. Kao §to je poznato, Nemci ovo nisu nikad (inili i stoga nikad
nisu imali neku zemaljsku osnovu za istoriju, a, prema tome, ni isto-
riCara. Mada su krajnje jednostrano shvatali vezu ove cCinjenice sa
takozvanom istorijom, naroCito dok su bili pod vlas¢u politiCke ideo-
logije, Francuzi i Englezi su ipak ucinili prve poku$aje da istorio-
grafiji daju materijalisticku osnovu, napisav§i po prvi put istorije
burzoaskog drus$tva, trgovine i industrije.

Druga stvar je to |12| da sama podmirena prva potreba, radnja
podmirivanja i ve¢ steCeni instrument za podmirivanje dovode do
novih potreba — i to proizvodenje novih potreba predstavlja prvi
istorijski ¢in. Po ovome se odmah vidi ¢ije je duhovno dete velika
istorijska mudrost Nemaca koji smatraju da tamo gde im nedostaje
pozitivna grada i gde se ne pretresaju ni teoloske, ni politicke ni
literarne besmislice uop$te i nema istorije, ve¢ je to »predistorijsko
doba«. Medutim, oni nam ne obja$njavaju kako se iz te besmislice
»predistorije« prelazi u pravu istoriju, mada se, s druge strane, nji-

* [Marxova napomena na margini:]) Feuerbach. .

** [U rukopisu precrtano:] Ako se mi ovde ipak podrobno bavimo istorijom,
to ¢inimo zato $to su Nemci navikli ||11] da pod re¢ima istorija i istorijsko podra-
zumevaju sve mogucée, samo ne ono §to je stvarno, za §ta sjajan primer predstavlja
sveti Bruno sa svojom propovedni¢kom recito§éu.

*** |[Marxova napomena na margini:] Istorija.

T [Marxova napomena na margini:] Hegel. Geoloski, hidrografski itd.

uslovi. Ljudska tela. Potreba, rad.
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hova istorijska spekulacija bacila naro¢ito na ovu »predistoriju¢, zato
$to veruje da je tu sigurna od zadiranja »grube Cinjenice« i istovremeno
zato §to ovde moZe pustiti na volju svojim spekulativhim teZnjama
i praviti i obarati hiljade hipoteza.

Tre¢i odnos, koji ovde od pocetka ulazi u tok istorijskog raz-
vitka, jeste odnos u kome ljudi, svakodnevno iznova stvarajuéi sop-
stveni zZivot, pocinju da stvaraju druge ljude, da se razmnozZavaju
— odnos izmedu mus$karca i Zene, roditelja i dece, porodica. Ova
porodica, koja je na pocetku jedini socijalni odnos, postaje kasnije,
kad je povecanje potreba stvorilo nove druStvene odnose a povecanje
broja ljudi nove potrebe, podreden odnos (isklju¢uju¢i Nemacku), i
tada se prema njoj mora odnositi i prikazivati je prema postojeéim
empirijskim Cinjenicama, a ne u skladu sa »pojmom porodice«, kako
se to obi¢no radi u Nemackoj. Uostalom, ove tri strane socijalne de-
latnosti ne treba shvatiti kao tri razli¢ita stupnja, ve¢ upravo samo
kao tri strane, ili, da bi Nemcima bilo jasnc, kao tri »momenta« koja
su istovremeno postojala od pocetka istorije i od vremena prvih ljudi,
i koja jo§ i danas vaZze u istoriji.

Proizvodnja Zivota, kako sopstvenog — radom, tako i tudeg —
radanjem, javlja se evo na samom pocetku kao dvojak |[13] odnos,
— s jedne strane kao prirodan, a s druge kao dru$tveni odnos, —
drustven u tom smislu $to se tu podrazumeva zajednicko delanje
viSe individua, bez obzira na to pod kojim uslovima, na koji nacin
i u kom cilju. Odavde proizlazi da je jedan odredeni nadin proiz-
vodnje ili industrijski stupanj uvek povezan s odredenim nacinom
zajednickog delanja ili dru$tvenim stupnjem (a sam taj nalin zajed-
nickog delanja predstavlja »proizvodnu snagu«), da mnostvo tih lju-
dima dostupnih proizvodnih snaga uslovljava drustveno stanje, i da
se, prema tome, »istorija CovecCanstva¢ uvek mora izucavati i obra-
divati u vezi s istorijom industrije i razmene. Ali jasno je i to da je
u Nemackoj nemoguéno pisati takvu istoriju posto Nemcima za to
nedostaje ne samo sposobnost shvatanja i grada, ve¢ i »Culna izves-
nost«, i poSto se s one strane Rajne ne moZe ste¢i nikakvo iskustvo
u tim stvarima, jer tamo se viSe ne dogada nikakva istorija. Dakle,
od samog pocetka se pokazuje materijalisticka veza medu ljudima,
uslovljena potrebama i nainom proizvodnje i stara koliko i sami
ljudi, — veza koja stalno uzima nove oblike i, prema tome, predstavlja
sistoriju¢, a da i ne postoji bilo koja politiCka ili verska besmislica
koja bi jo§ posebno povezivala ljude.

Tek sada, po$to smo razmotrili ve¢ Cetiri momenta, Cetiri strane
prvobitnih, istorijskih odnosa, otkrivamo da covek ima i »svest«.*

* [Prvobitna varijanta rukopisa:] otkrivamo da &ovek izmedu ostalog ima
i »duhe i da se taj »duh« rispoljava« kao »svest« [Marxova napomena na margini:]
Ljudi imaju istoriju jer moraju proizvoditi svoj Zivot i to na odreden nacin: to je
uslovljeno njihovom fizi¢kom organizacijom; isto kao i njihova svest.
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Ali ni nju Covek nema od samog pocetka kao »Cistu« svest. »Duhc« je
od samog pocetka | 14| proklet da bude »optereCen¢ materijom, koja
se ovde javlja u vidu uskome$anih slojeva vazduha, zvukova, jednom
reCju — jezika. Jezik je isto toliko star koliko i svest — jezik jeste
praktlcna, stvarna svest ko;a posto)i za druge ljude, i prema tome
post0)1 1 za mene samog, i jezik nastaje, kao i svest, tek iz potrebe,
iz nuZnosti opStenja sa drugim ljudima.*(16] Tamo gde postoji neki
odnos, on postoji za mene, »Zivotinja« se ne »odnosi¢ ni prema ¢emu
i uopste se ne odnosi. Za Zivotinju njen odnos prema drugima ne
postoji kao odnos. Svest je, dakle, ve¢ od samog pocetka drustveni
proizvod i ostaje to sve dok ljudi uopste postoje. Svest je, naravno,
prvo samo svest o najbliZgy ¢ulnoj okolini i svest o ogranicenoj vezi
sa drugim osobama i stvarima, van individue koja pocinje da stiCe
svest 0 sebi; to je u isto vreme svest o prirodi koja [priroda)] na po-
Cetku stoji nasuprot ljudima kao sasvim strana, svemocna i nepriko-
snovena sila prema kojoj se ljudi odnose Cisto Zivotinjski, prema kojoj
osecaju strahopostovanje kao stoka; prema tome, to je Cisto Zivotinj-
ska svest o prirodi (prirodna religija)** — i, s druge strane, svest
o nuzZnosti da se stupi u vezu sa okolnim individuama, pocetak svesti
o tome da Covek uopSte Zivi u drustvu. Taj pocCetak ima Zivotinjski
karakter isto onoliko koliko ga ima i sam drustveni Zivot na tome
stupnju; to je puka svest o ¢oporu i Covek se tu razlikuje od ovna samo
po tome $§to mu svest zamenjuje instinkt, ili po tome $to je njegov
instinkt svestan. Ta svest ovna ili plemenska svest razvija se i izgra-
duje zahvaljujuc¢i povecanju produktivnosti, povecanju potreba i po-
rastu stanovniStva | 14| koje se nalazi u osnovi i jednog i drugog.
Time se razvija i podela rada, koja na pocCetku nije bila nista drugo
do podela rada u polnom aktu, a zatim podela rada koja se zahvalju-
juéi prirodnim sposobnostima (npr. fizickoj snazi), potrebama, slu-
¢ajnostima itd. itd. vr$i sama po sebi ili »prirodno«*** Podela rada
postaje stvarno podela tek od onog trenutka kad se javlja podela mate-
rijalnog i duhovnog rada.f Od tog trenutka svest moZe stvarno uo-
braziti da je neSto drugo a ne svest o postojecoj praksi, da stvarno

* [U rukopisu precrtano:] Moj odnos prema mojoj okolini je moja svest.
** [Marxova napomena na margini:] Ovde se odmah vidi: Ova prirodna
religija ili ovaj odredeni odnos prema prirodi uslovljen je oblikom druitva i obr-
nuto. I ovde, kao i svuda, identitet prirode i oveka pokazuje seiu tome $to ogra-
ni¢en odnos ljudi prema prirodi uslovljava njihov ograni¢en medusobni odnos,
a njihov ograni¢en medusobni odnos uslovljava njihov ograni¢en odnos prema
prirodi, upravo zato §to istorija jo§ gotovo nimalo nije izmenila prirodu.
*** [U rukopisu precrtana Marxova napomena na margini:] Ljudi razvijaju
svest u okviru stvarnog istorijskog razvitka.
t [Marxova napomena na margini:] S tim se poklapa prvi oblik ideologa,
popovi.
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ne$to predstavlja, a da ne predstavlja ne$to §to je stvarno, — od tog
trenutka svest je kadra da se emancipuje od sveta i prede na obrazo-
vanje »liste« teorije, teologije, filozofije, morala itd. Ali ¢ak i kad ova
teorija, teologija, filozofija, moral itd. dodu u protivre¢nost sa po-
stoje¢im odnosima, to se moZe dogoditi samo na taj nadin $to su po-
stoje¢i drustveni odnosi dosli u protivreCnost sa postoje¢om proiz-
vodnom snagom; to se, uostalom, u jednom odredenom nacionalnom
krugu odnosa mozZe dogoditi i na taj nadin $to se protivre¢nost ne
javlja u ovim nacionalnim granicama, ve¢ izmedu ove nacionalne
svesti i prakse drugih nacija, tj. izmedu nacionalne i op$te svesti neke
nacije (kao sada u Nemackoj),* kad se — zbog toga §to se ova pro-
tivre¢nost prividno javlja samo kao protivre¢nost u okviru nacionalne
svesti, — ovoj naciji ¢ini da se borba svodi na to na| 16|cionalno dubre,
upravo zato §to je ta nacija po sebi i za sebe dubre.! Uostalom, sasvim
je svejedno §ta radi sama svest; iz sve te pogani dobijamo samo jedan
rezultat — da ta tri momenta: proizvodna snaga, drustveno stanje
i svest mogu i moraju postati medusobno protivreéni, jer podela rada
omogucava, ¢ak ¢ini realnim, da duhovna i materijalna delatnost,**
uzivanje i rad, proizvodnja i potro$nja, padnu u deo razli¢itim indi-
viduama, a moguénost da oni medusobno ne dodu u protivre¢nost
nalazi se samo u tome da se ukine podela rada. Uostalom, po sebi
se razume da su »prividenja«, »veze«, »vise bice«, »pojame, »nedoumica«
¢isto idealisti¢ki spekulativni duhovni izraz, predstava prividno izo-
lovanih individua, predstava o jakim empirijskim okovima i granicama
u kojima se kre¢e nalin proizvodnje Zivota i s njim povezan oblik
opStenja. ***

S podelom rada, u kojoj su date sve te protivre¢nosti i koja, opet,
poCiva na prirodnoj podeli rada u porodici i razlu¢ivanju drustva
na podvojene, medusobno suprotne porodice, data je u isto vreme
1 raspodela, i to mejednaka, kako kvantitativna tako i kvalitativna
raspodela rada i njegovih proizvoda, dakle svojina, &ija je ||17| Kklica,
Ciji se prvi oblik nalazi ve¢ u porodici, gde su Zena i deca robovi
muskarca. Istina, jo§ vrlo primitivno i latentno, ovo ropstvo u poro-

* [Marxova napomena na margini:] Religija. Nemci sa ideologijom kao
takvom.

** [U rukopisu precrtano:] delatnost i mi$ljenje, tj. delatnost bez misli i
misao bez dela.

*** [U rukopisu precrtano:] Ovaj idealisticki izraz postoje¢ih ekonomskih
granica postoji ne samo &isto teorijski, ve¢ i u praktinoj svest, tj. svest koja se
emancipuje i zapada u protivretnost sa postojeéim nafinom proizvodnje stvara
ne samo religije i filozofije ve¢ i drZave.

1 U rukopisu je precrtan deo refenice koji stoji na 16. strani.
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dici predstavlja prvu svojinu, koja, uostalom, ovde ve¢ potpuno odgo-
vara definiciji modernih ekonomista, po kojoj svojina znali raspola-
ganje tudom radnom snagom. Uostalom, podela rada i privatna svo-
jina predstavljaju identi¢ne izraze, — u jednom se u vezi sa delatno$¢u
govori o0 istom onom o ¢emu se u drugom govori u vezi sa proizvo-
dom delatnosti.

Dalje, s podelom rada data je u isto vreme i protivre¢nost iz-
medu interesa odvojene individue ili odvojene porodice i zajednickog
interesa svih individua koje medusobno opste; a ovaj zajedniCki inte-
res ne postoji samo u predstavi, kao »opSte«, ve¢ pre svega u stvarno-
sti kao uzajamna zavisnost individua medu kojima je podeljen rad.(1?)

Upravo zahvaljujuéi toj protivre¢nosti posebnog i zajednitkog
interesa, zajedniCki interes kao drZava dobija samostalan oblik, od-
vojen od stvarnih pojedina¢nih i op$tih interesa, i istovremeno kao
iluzorna zajedni¢nost, ali uvek na realnoj osnovi veza koje postoje u
svakom porodi¢nom i plemenskom konglomeratu, kao $§to su meso
i krv, jezik, podela rada u veéim razmerama i drugi interesi, — i
posebno, a $to ¢emo kasnije izneti, na osnovu klasa ve¢ uslovljenih
podelom rada, klasa koje se izdvajaju u svakoj takvoj gomili ljudi i
od kojih jedna gospodari svim drugima. Odatle sledi da sve borbe
u drzavi, borba izmedu demokratije, aristokratije i monarhije, borba
za izborno pravo itd. itd., nisu niS§ta drugo do iluzorni oblici —
uopste, opSte predstavlja iluzoran oblik zajedni¢ckog — u kojima se
vode stvarne borbe medu raznim klasama (o ¢emu nemacki teoreti-
¢ari nemaju nikakvog pojma, uprkos tome $to im je na to dovoljno
ukazano u »Deutsch-Franzosische Jahrbiicher«18] i u Swetoj porodici);
dalje, da svaka klasa koja teZi da uzme vlast, — pa ¢ak i ako njena vla-
davina uslovljava ukidanje celokupnog starog oblika drustva i vlasti
uopste, kao $to je to slucaj sa proletarijatom, — mora prvo osvojiti
politiCku vlast, da bi, opet, svoj interes predstavila kao opS$ti, na $ta
je primorana u prvom trenutku.

Upravo zato $to individue traZe samo svoj posebni interes, koji
se za njih ne poklapa s njihovim zajedni¢kim interesom, taj opSti
interes vaZi kao njima »tud« i od njih | 18| »nezavisan«, kao, opet,
poseban i osobit »opsti« interes, ili se one same moraju kretati u ok-
viru tog rascepa, kao $to je slu¢aj u demokratiji. A s druge strane,
i prakticna borba tih posebnih interesa, koji stalno stwvarno istupaju
protiv zajedni¢kih i iluzorno zajedni¢kih interesa, ¢ini nuZnim prak-
ticno me$anje i obuzdavanje pomodu iluzornog »opsteg¢ interesa u
vidu drzave.

I17] I najzad, podela rada nam daje odmah i prvi primer za to
da, dokle god se ljudi nalaze u drustvu koje je prirodno poniklo,
dakle, dok god postoji rascep izmedu posebnog i zajedniCkog inte-
resa i, prema tome, dokle god se delatnost ne deli po li¢noj volji veé
prirodnim putem, sopstveno delo Coveka postaje za njega tuda sila
koja stoji nasuprot njemu, koja ga podjarmljuje, umesto da on njome
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vlada. Naime, ¢im po¢ne podela rada, svako dobija odreden iskljuéiv
krug delatnosti, koji mu se namece, iz koga ne moZe da izade; on je
lovac, ribar ili pastir ili kritiCki kritiCar, i to mora ostati, ako ne Zeli
da izgubi sredstva za Zivot, — dok u komunistickom drustvu, gde niko
nema jedan isklju¢ivi krug delatnosti, ve¢ se moZe usavr$avati u bilo
kojoj grani, drustvo rggl}liée opStu proizvodnju i upravo time mi
omogudéava da danas Cinim ovo a sutra ono, da ujutru lovim, posle
podne pecam, uvefe se bavim stocarstvom i posle jela kritikujem,
— kako god mi je volja, — a da ne postanem lovac, ribar, pastir ili
kriticar. ||18] Ovo udvrsCivanje socijalne delatnosti, ova konsolidacija
naseg sopstvenog proizvoda u silu stvari nad nama, koja izmice na-
$oj kontroli, ometa ostvarenje nasSih ocekivanja, poniStava nase ra-
¢une, — predstavlja jedan od glavnih momenata u dosadasnjem isto-
rijskom razvitku.* Socijalna sila, tj. umnoZena proizvodna snaga koja
nastaje zajedni¢kim delanjem razliCitih individua uslovljenim u podeli
rada, ne ¢ini se tim individuama — zbog toga §to samo to zajednicko
delanje nije svojevoljno ve¢ spontano, — kao njihova sopstvena, uje-
dinjena sila ve¢ kao tuda sila van njih, o ¢ijem poreklu i namerama
one niSta ne znaju, dakle kojom one viSe ne mogu gospodariti; napro-
tiv, ona sad prolazi kroz poseban niz faza i razvojnih stupnjeva koji
je nezavisan od volje i kretanja ljudi, i koji ¢ak upravlja tom voljom
i tim kretanjem.(19]

Ovo votudenje« — da nastavim jezikom razumljivim filozofima
— mozZe se, naravno, ukinuti samo ako postoje dve prakricne pret-
postavke. Da bi to otudenje moglo postati »nepodnosljiva« sila, t;j.
sila protiv koje se diZe revolucija, uslov je da je ono pretvorilo veéinu
CoveCanstva u ljude koji su potpuno »liSeni svojine« i u isto vreme
stoje u protivrecnosti sa postoje¢im svetom bogatstva i obrazovanja,
§to, i jedno i drugo, pretpostavlja veliki porast proizvodne snage —
visok stepen njenog razvitka; s druge strane, taj razvitak proizvodnih
snaga (¢ime je, istovremeno, ve¢ data empirijska egzistencija koja se
nalazi u svetskoistorijskom a ne u lokalnom postojanju ljudi) pred-
stavlja apsolutno nuznu prakti¢cnu pretpostavku ve¢ i stoga §to bez
njega postaje opSta samo oskudica, nemastina, a sa pojavom nemastine
opet pocinje i borba za ono $to je nuzno, i morala bi se ponoviti cela
stara poganija; dalje, taj razvitak predstavlja apsolutno nuzZnu prak-
ticnu pretpostavku i zato §to se samo s tim univerzalnim razvitkom
proizvodnih snaga uspostavlja umiverzalno opstenje ljudi, a otuda se,
s jedne strane, istovremeno u svim narodima javlja fenomen mase
»bez svojine« (opSta konkurencija), svaki od tih naroda postaje zavi-

* [U rukopisu precrtano:] i u svojini, koja je na po¢etku ustanova §to je spro-
vode sami ljudi, a ubrzo zatim daje drus$tvu svoj obrt, kome njeni tvorci ni u kom
slu¢aju nisu teZili, — o&evidno za svakog ko se nije zaglibio u »samosvesti« ili u
sjedinstvenome.

3 Marx - Engels (6)
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san od prevrata kod drugih naroda, i, najzad, svetskoistorijske, empi-
rijski univerzalne individue dolaze na mesto lokalnih individua. Bez
ovoga 1. komunizam bi mogao postojati samo kao ne$to lokalno, 2.
same sile opStenja ne bi se mogle razvijati kao wumiverzalne i stoga
nepodnosljive sile (one bi ostale domade, sa sujeverjem povezane
»okolnosti«), i 3. svako prosirenje opStenja ukidalo bi lokalni komu-
nizam. Komunizam je empirijski mogu¢ samo kao delo vladajuéih
naroda, izvrSeno »odjednom« i istovremeno, §to pretpostavlja uni-
verzalni razvitak proizvodne snage i svetsko opS$tenje povezano sa
komunizmom.

Za nas komunizam nije stanje koje treba uspostaviti, ideal kome
treba da teZi stvarnost. Komunizmom nazivamo stvarno kretanje koje
ukida sada$nje stanje. Uslovi ovog kretanja* proizlaze iz postojece
pretpostavke.

|19] Uostalom, masa koju salinjavaju samo radnici — masa
radne snage, odseCena od kapitala ili od bilo kakvog ograni¢enog
zadovoljavanja potreba — a stoga i gubitak samog tog rada kao obez-
bedenog izvora Zivota, gubitak usled konkurencije, koji viSe ne bi
bio samo privremen — pretpostavlja postojanje svetskog trZista. Pro-
letarijat** moZe, dakle, postojati samo u svetskoistorijskom smislu, kao
§to je i komunizam, njegova akcija, uop$te mogu¢ samo kao »svetsko-
istorijska« egzistencija; svetskoistorijska egzistencija individua, tj. egzi-
stencija individua neposredno povezana sa svetskom istorijom.

|18] Kako bi inate mogla svojina, na primer, uop$te imati isto-
riju, dobijati razne oblike, i, recimo, zemlji$na svojina, zavisno od
razliCitih postoje¢ih pretpostavki, prelaziti u Francuskoj od podelje-
nosti na parcele u centralisanje u mali broj ruku, a u Engleskoj od
centralisanja u podeljenost na parcele, kako je to danas stvarno slucaj?
Ili kako dolazi do toga da trgovina, koja nije ni§ta drugo do razmena
proizvoda raznih individua i zemalja, gospodari celim svetom zahva-
ljujuéi odnosu ponude i traZnje, — odnosu koji, kao $to kazZe jedan
engleski ekonomista, kao anticka sudbina lebdi nad zemljom i nevid-
ljivom rukom deli ljudima sre¢u i nesreéu, gradi carstva ||19] i raz-
graduje carstva, ¢ini da narodi nastaju i nestaju, — dok s ukidanjem
baze, privatne svojine, s komunistiCkim regulisanjem proizvodnje i
s njim povezanim uklanjanjem otudenosti, s kojom se ljudi odnose
prema svom sopstvenom proizvodu, i$¢ezava i mo¢ odnosa ponude
i traZnje, i ljudi opet polinju da gospodare razmenom, proizvodnjom,
na¢inom na koji se pona$aju jedni prema drugima?

*

* [U rukopisu precrtano:] treba da se procenjuju prema samoj realnoj
stvarnosti

** [U rukopisu precrtano:] pretpostavlja, dakle, svetsku istoriju kao prak-
titno empirijsku egzistenciju.
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Oblik opstenja koji je uslovljen proizvodnim snagama na svim
dosadadnjim istorijskim stupnjevima, i koji, opet, uslovljava te proiz-
vodne snage — jeste gradansko drultvo, koje, kao §to proizlazi iz pret-
hodno redenog, ima za pretpostavku i osnovu prostu porodicu i slo-
yenu porodicu, takozvano plemensko ustrojstvo, i ¢ije su blize odredbe
sadrzane u onome $to je prethodno refeno. Veé ovde se vidi da je
ovo gradansko drustvo issinsko Zarite i pozornica celokupne istorije,
a vidi se i koliko je besmisleno dosadasnje shvatanje istorije koje zane-
maruje stvarne odnose i svodi se na visokoparne kraljevske parade
i dvorske intrige.

Dosada smo razmatrali uglavnom samo jednu stranu ljudske
delatnosti, obradu prirode od strane ljudi. Drugu stranu, obradu ljudi
od strane fudi...*

Poreklo drZzave i odnos drZave prema gradanskom drustvu.

*

| 20| Istorija nije niSta drugo do uzastopno smenjivanje pojedi-
nih generacija, od kojih svaka eksploatiSe materijale, kapitale, proiz-
vodne snage koje su joj predale sve prethodne generacije, pa stoga,
s jedne strane, pod sasvim izmenjenim uslovima nastavlja nasledenu
delatnost, a, s druge strane, jednom sasvim izmenjenom delatno$c¢u
modifikuje stare uslove, §to se spekulativno moZe tako okrenuti da
se kasnija istorija udini ciljem ranije, npr. da se otkritu Amerike
postavi kao cilj izbijanje francuske revolucije; time istorija dobija
svoje posebne ciljeve i postaje »lice pored drugih lica« (kao §to su
»samosvest, kritika, jedinstveni« itd.), dok ono §to se naziva »odredbag,
»cilje, »klica¢, »ideja« ranije istorije, ne predstavlja nista drugo do
apstrakciju kasnije istorije, apstrakciju od aktivnog uticaja koji ranija
istorija vr§i na kasniju.**

Sto se vise u toku tog razvitka Sire pojedina¢ni krugovi, koji
utiu jedni na druge, §to se viSe uklanja prvobitna izolovanost poje-
dina¢nih nacionalnosti zahvaljujuéi usavr$enom nadinu proizvodnje,
opStenju i na osnovu toga spontano ponikloj podeli rada medu raz-
nim nacijama, to viSe istorija postaje svetska istorija, tako da npr.
ako u Engleskoj izmisle neku masinu koja li§i hleba bezbroj radnika
u Indiji i Kini i napravi prevrat u ¢itavom obliku egzistencije tih
drZava, — taj izum postaje svetskoistorijska Cinjenica; ili kao $to su
Secer i kafa dokazali svoj svetskoistorijski znacaj u devetnaestom veku
time $to je nestaSica u tim proizvodima, izazvana Napoleonovom

* [Marxova napomena na margini:] OpStenje i proizvodna snaga.
** [Prvobitna varijanta rukopisa:] nije nifta drugo do apstrakcija iz kasnije
istorije, iz rezultata i proizvoda onoga u &emu se upravo traZe ove tajne

3
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kontinentalnom blokadom,[20) naterala Nemce |21| na ustanak protiv
Napoleona i tako postala realna osnova slavnih oslobodilackih ratova
iz 1813. godine. Odavde sledi da ovaj preobraZaj istorije u svetsku
istoriju nije samo Cisto apstraktno delo »samosvesti¢, svetskog duha
ili bilo kog drugog metafiziCkog prividenja, ve¢ sasvim materijalno
delo koje se empirijski moze dokazati, delo ¢iji dokaz predstavlja
svaka individua, onakva kakva je, kako jede, pije i odeva se.*

U dosadasnjoj istoriji je, svakako, isto toliko empirijska ¢inje-
nica i to da su podvojene individue, uporedo sa proSirivanjem delat-
nosti u svetskoistorijsku, sve viSe potpadale pod vlast sile tude njima
(u ¢ijem su pritisku one videle i §ikanu takozvanog svetskog duha itd.),
sile koja je postajala sve masovnija i na kraju se pokazala kao svetsko
trziste. Ali isto tako empirijski je osnovano i to da se ta sila, toliko
misteriozna za nemacke teoretiCare, rusi obaranjem postojeceg dru-
Stvenog stanja putem komunisticke revolucije (o ovome kasnije) i
ukidanjem privatne svojine identi¢nim s tom revolucijom; tada se
oslobodenje svake pojedine individue ostvaruje u onoj meri u kojoj
se istorija potpuno pretvara u svetsku istoriju.** Iz onoga $to je gore
reCceno jasno je da stvarno duhovno bogatstvo individue potpuno
zavisi od bogatstva njenih stvarnih odnosa. Podvojene individue se
tek ovim oslobadaju raznih nacionalnih i lokalnih granica, stupaju
u prakticnu vezu sa proizvodnjom (i duhovnom) celog sveta, i omo-
gucava im se da steknu sposobnost da uZivaju tu svestranu proiz-
vodnju cele Zemlje (tvorevine ljudi). Swvestrana zavisnost, taj prvi
prirodni oblik sverskoistorijskog zajednickog delanja individua, 22|
pretvara se ovom komunistickom revolucijom u kontrolu i svesno
gospodarenje nad silama koje su, — stvorene uzajamnim dejstvom
ljudi, — tim ljudima dotle ulivale strahopostovanje kao potpuno tude
sile i gospodarile njima. Ovo glediSte mozZe se, opet, shvatiti speku-
lativno-idealisticki tj. fantasticno kao »samoradanje roda« (»drustvo
kao subjekt«), i time se uzastopni niz povezanih individua moze pred-
staviti kao jedna jedina individua koja ostvaruje misteriju samora-
danja. Ovde se, dakle, pokazuje da individue, doduse, stvaraju jedna
drugu, fizicki i duhovno, ali ne stvaraju i same sebe, ni u smislu

* [U rukopisu precrtano:] — i sam sveti Max Stirner nosi na svojim le-
dima svetsku istoriju i jede je i pije svakog dana, kao nekad telo i krv naleg go-
spoda Isusa Hrista, i svetska istorija, opet, svakodnevno proizvodi njega, Jedinstve-
noga, koji je svoj sopstveni proizvod, po$to on mora da jede, pije i odeva se; ci-
tati u Jedinstvenom!(2ll, kao i polemika svetog Maxa protiv Hefla i drugih dalekih
ljudi, dokazuju kako njega i duhovno proizvodi svetska istorija. Ispada, dakle,
da su u »svetskoj istorijic individue isto onoliko »vlasnici« koliko su to i u svakom
Stirnerovom »udruZenju¢ studenata i slobodnih $valja

** {Marxova napomena na margini:] O proizvodnji svesti.
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besmislice svetog Bruna* ni u smislu »Jedinstvenoga«, »stvorenog«
Covekal. .

Najzad, iz prikazanog shvatanja istorije dobijamo jo§ i sledeée
rezultate: 1. U razvitku proizvodnih snaga javlja se stupanj na kome
se stvaraju proizvodne snage i sredstva opStenja koji u postojeéim
okolnostima izazivaju samo nevolju, koji vise ne predstavljaju proiz-
vodne ve¢ razorne snage (masine i novac); s tim u vezi stvara se klasa
koja mora da nosi sve terete drusStva, a pri tom ne koristi njegova
preimudstva, i koja se ||23| — istisnuta iz druStva — nuZno pretvara
u najodlu¢niju suprotnost svim drugim klasama; klasa koju ¢ini ve-
¢ina svih &lanova drustva i od koje poti¢e svest 0 nuZnosti korenite
revolucije, komunisti¢ka svest, koja se, naravno, mozZe stvoriti i medu
drugim klasama na osnovu toga $to je sagledan polozaj te klase; 2.
uslovi u kojima se mogu primeniti odredene proizvodne snage pred-
stavljaju uslove vladavine jedne odredene klase drustva,** ¢ija dru-
Stvena vlast, — koja proizlazi iz njenog posedovanja imovine, — nalazi
svoj prakricno-idealistiCki izraz u trenutno postojetem obliku drzave,
i stoga se svaka revolucionarna borba usmerava protiv klase koja je
dotle vladala;*** 3. ni u jednoj od dosadasnjih revolucija nije se zadi-
ralo u vrstu delatnosti i radilo se samo o drugacijoj podeli te delat-
nosti, o novoj podeli rada drugim osobama, dok se komunisti¢ka revo-
lucija usmerava protiv dotadasnje worste delatnosti, uklanja radt i
ukida vladavinu svih klasa zajedno sa klasama, zato $to tu revoluciju
izvodi klasa koju u drustvu viSe ne smatraju za klasu, ne priznaju kao
klasu, i koja je ve¢ izraz raspadanja svih klasa, nacionalnosti itd. u
sada$njem drustvu; i 4. kako za masovno stvaranje te komunisticke
svesti, tako 1 za ostvarenje same stvari, NUZno je mMasovno menjanje
ljudi koje je moguéno samo u prakticnom pokretu, u revoluciji ; dakle,
revolucija je nuZzna ne samo zato §to je vladajucu klasu nemogucno

* [U rukopisu precrtano:] po kojoj »u pojmu (1) li¢nosti (2) uopste (3) lezi
(4) to da ona sebe ogranifava« (§to mu odli¢no polazi za rukom) »i da to ograni-
&enje, koje ona« (ne sobom, niti uopste, niti svojim pojmom, veé) »svojom ops$tom
(5) sustinom (6) postavlja (7), posto je upravo ta suStina samo rezultat njenog unu-
tra$njeg (8) samorazlikovanja (9), njene delatnosti, ponovo (10) ukine (11)«. str.
87, 88(22]; [precrtana Marxova napomena na margini:] (Gospodin Bruno ne us-
peva da dotera do tuceta.) —
** [Prvobitna varijanta rukopisa:] 2. svaki stupanj razvitka proizvodnih snaga
sluZi kao osnova vladavine jedne odredene klase drustva
*** [Marxova napomena na margini:] Ljudi su zainteresovani za to da olu-
vaju sadasnje stanje proizvodnje.
t [U rukopisu precrtano:], {moderni) oblik delatnosti ... pod vlai¢u

1 Poslednjih $est re¢i u rukopisu precrtano.
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svrgnuti na neki drugi nacin, veé i zato §to klasa koja nju svrgava samo
u revoluciji moZe uspeti da se otarasi sve stare pogani i postane spo-
sobna da izgradi novi temelj drustva.*[2%]

Ovo shvatanje istorije zasniva se, dakle, na tome da se, upravo
polazeéi od materijalne proizvodnje neposrednog Zivota, razvije stvarni
proces proizvodnje, i da se oblik opstenja koji je povezan s tim naci-
nom proizvodnje i &iji je ona tvorac, dakle gradansko drustvo na nje-
govim razliitim stupnjevima, shvati kao osnova ¢itave istorije, da
se ono u svojoj akciji prikaze kao drZava, kao i da se svi razli¢iti
teorijski proizvodi i oblici svesti, religija, filozofija, moral itd. itd. objas-
ne na osnovu njega**, i da se prati kako se ono, sa svoje swrane, razvija
njih; — i tada je naravno moguéno stvar prikazati u celini (a stoga
i uzajamno dejstvo tih raznih snaga).*** Ovo shvatanje ne mora, kao
idealisticko posmatranje istorije, u svakom periodu traZiti neku kate-
goriju, ve¢ stalno ostaje na t/u stvarne istorije, ne obja$njava praksu
na osnovu ideje, ve¢ formacije ideja obja$njava na osnovu materi-
jalne prakse i, prema tome, dolazi i do tog rezultata da se svi oblici
i proizvodi svesti ne mogu razre$iti duhovnom kritikom, rastvaranjem

* [U rukopisu precrtano:] Dok su svi komunist kako u Francuskoj tako
i u Engleskoj i Nemackoj ve¢ odavno saglasni o toj nuZnosti revolucije, svet Bruno
i dalje mirno sneva i misli da se srealni humanizams tj. komunizam stavlja »na
mesto spiritualizmas¢ (koji ne zauzima nikakvo mesto) samo zato da bi postao pred-
met poStovanja. Zatim, dalje sanja da ¢e »do& spas, da ¢e zemlja postati nebo a
nebo zemlja¢. (Bogoslov jo§ nikako da preZali nebo!) »Tada ¢e u nebeskim har-
monijama zvulati radost i blaZenstvo uvek i dovekas (str. 140).(12] [Precrtana
Marxova napomena na margini:] Sveta porodica — Sveti crkveni otac ipak ¢e se
mnogo zatuditi kad nad njim osvane dan stranog suda, kad se sve to ostvari —
dan &ija ée jutarnja rumen biti nebeski odsjaj zapaljenih gradova, kad usred tih
snebeskih harmonija« u njegovim udima odjeknu melodije »Marseljezes i »Karma-
njoles uz neizbeZnu grmljavinu topova i po taktu giljotine; kad bezolna »masas
zaurla ¢a ira, ¢a ira i uz pomo¢ bandere ukine ssamosvests.[#4] (Sveti Bruno ima
najmanje razloga da sebe krepi slikom o »radosti i blaZenstvu uvek i dovekas. Cini
se da »pristalice Feuerbachove religije ljubavis ipak imaju neku ¢udnu predstavu
o toj sradosti i blaZenstvue, kad govore o revoluciji, gde je re¢ o sasvim razli¢itim
stvarima nego to su snebeske harmonijes.> Uskrati¢emo sebi to zadovoljstvo da
a priori konstruifemo ponasanje svetog Bruna na dan strainog suda. Zaista je i
teSko odluditi se da li bi prolétaires en révolution trebalo shvatiti kao ssupstancijus,
¢koja se buni protiv samosvesti,> kao »masus koja hote da obori kritiku ili kao
semanacijus duha kojoj, ipak, nedostaje konzistencija nuZna za svarivanje Bauer
[I124|ovih misli.

** [Prvobitna varijanta rukopisa:] da se objasni gradansko drudtvo na nje-
govim razli¢itim stupnjevima i u njegovom prakti¢no-idealistitkom odrazu, drZavi,
kao i svi razliditi teorijski proizvodi i oblici svesti, religija, filozofija, moral itd. itd.

*** [Marxova napomena na margini:] Feuerbach.



Nemacka ideologija « I. Feuerbach 39

u »samosvest« ili pretvaranjem u »prividenje«, »aveti¢, »bube u glavic
itd., ve¢ samo praktinim rusenjem realnih drustvenih odnosa, iz
kojih su ponikle te idealisticke kojeStarije, — da nije kritika, ve¢ je
revolucija pogonska sila istorije, a i religije, filozofije i ostale teorije.
Ono pokazuje da istorija ne zavr$ava tako $to se razre$ava u »samo-
svest« kao »duh od duha«, ve¢ da se u njoj na svakom stupnju zatice
neki materijalni rezultat, izvestan zbir proizvodnih snaga, istorijski
sazdan odnos prema prirodi i odnos medu individuama, — zbir koji
svakoj generaciji ostavlja prethodna generacija, masa proizvodnih sna-
ga, kapitala i okolnosti, koju, s jedne strane, nova generacija, istina,
modifikuje, ali koja, s druge strane, toj generaciji propisuje njene
sopstvene uslove Zivota i daje joj odredeni tok razvitka, poseban ka-
rakter, — dakle, da okolnosti ||25| stvaraju ljude isto onoliko koliko i
ljudi okolnosti. Ovaj zbir proizvodnih snaga, kapitala i drus$tvenih
oblika ops$tenja, koji svaka individua i svaka generacija zatite kao
nesto dato, predstavlja realnu osnovu onoga §to filozofi zamisljaju kao
»supstanciju¢ i »sustinu ¢oveka«, $to su obozZavali i protiv ¢ega su se
borili, — realnu osnovu ¢ija dejstva i uticaji na razvitak ljudi ni naj-
manje nisu ometani time §to ti filozofi u vidu »samosvesti« i »Jedin-
stvenog¢ ustaju protiv nje. Ovi uslovi Zivota koje zatiCu razne gene-
racije igraju presudnu ulogu i u tome da li ¢e revolucionarni potresi,
koji se periodi¢no ponavljaju u istoriji, biti dovoljno snazni da sruse
osnovu svega postojeCeg, a ukoliko nema tih materijalnih elemenata
totalnog prevrata, naime s jedne strane proizvodnih snaga, a s druge
obrazovanja revolucionarne mase koja ustaje ne samo protiv poje-
dinih uslova dotadasnjeg dru$tva ve¢ i protiv same dotadasnje »proiz-
vodnje Zivota¢, protiv te »celokupne delatnostic na kojoj ono pociva,
— onda je za prakti¢ni razvitak sasvim nevazno to da li je ideja o
tom prevratu izreCena ve¢ stotinu puta, — kako to dokazuje istorija
komunizma.

Celo dosadasnje shvatanje istorije je ili sasvim ignorisalo tu stvar-
nu bazu istorije ili je na nju gledalo samo kao na sporednu stvar koja
nema nikakve veze sa istorijskim razvitkom. Stoga se istorija uvek
morala pisati po nekom merilu koje je bilo van nje; stvarna proiz-
vodnja Zivota javlja se kao neSto praistorijsko, dok se istorijsko javlja
kao nesto odvojeno od obi¢nog Zivota, nesto $to je sasvim iznad sveta.
Ovim je odnos ljudi prema prirodi iskljuen iz istorije, ¢ime se stvara
suprotnost izmedu prirode i istorije. Zato je to shvatanje u istoriji
moglo videti samo politicke dvorske intrige i kraljevske parade i ver-
ske i uopste teorijske borbe, i posebno prikazujué¢i svaku istorijsku
epohu nuzno delilo iluzije te epohe. Na primer, ako neka epoha uobra-
Zava da je odreduju ¢isto »politiCki« ili »religiozni« motivi, iako su
sreligija« i »politika« samo oblici njenih stvarnih motiva, onda njen
istoriCar usvaja to misljenje. »UobraZenje¢, »predstava« tih odredenih
ljudi o njihovoj stvarnoj praksi pretvara se u jednu presudnu i ak-
tivhu silu koja gospodari praksom tih ljudi i odreduje je. Ako onaj
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primitivni oblik u kome se podela rada javlja kod Indusai Egip¢ana
stvara kastinski poredak u drzavi i religiji tih naroda, onda istoriCar
veruje da je kastinski poredak |26| ona sila koja je stvorila taj primi-
tivni drustveni oblik. Dok se Francuzi i Englezi drZze bar politicke
iluzije, koja je jo$ najbliza stvarnosti, Nemci se vrte u sferi »&istog
duha« i1 versku iluziju pretvaraju u pogonsku silu istorije. Hegelova
filozofija istorije je poslednja, do svog »najistijeg izraza« dovedena
konsekvenca Citave te nemaclke istoriografije, u kojoj nije re¢ o stvar-
nim, ¢ak ni o politickim interesima, ve¢ o Cistim mislima, a koja se,
zatim, i svetom Brunu nuZno ¢ini kao niz »misli« koje jedna drugu
prozdiru i najzad i$ezavaju u »samosvesti«; svetom Maxu Stirneru,
koji nema pojma o stvarnoj istoriji, ovaj istorijski razvitak se nuzno
jo§ doslednije ¢inio samo kao pri¢a o »vitezovima«, razbojnicima i
utvarama, Cijih se vizija on mozZe spasti, naravno, samo »bezboznoséu«.*
Ovo shvatanje je stvarno religiozno, ono pretpostavlja religioznog
¢oveka kao pracoveka od koga polazi sva istorija, i u svojoj uobrazilji
stavlja religioznu proizvodnju fantazije na mesto stvarne proizvodnje
sredstava za Zivot i samog Zivota. Citavo ovo shvatanje istorije zajedno
sa svojim razreSenjem i sumnjama i dvoumicama koje odatle proiz-
laze jeste Cisto macionalna stvar Nemaca i samo je od lokalnog inte-
resa za Nemacku, isto onoliko vazno kao, na primer, i pitanje koje
je u poslednje vreme viSe puta razmatrano: kako se, u stvari, »prelazi
iz carstva bozZjeg u carstvo ¢ovekovo«, — kao da je to »carstvo bozje«
uopste negde postojalo osim u uobrazilji i, kao da ta ucena gospoda
ne zive stalno, i ne znajuéi to, u »carstvu ¢ovekovom¢, prema kome
sada traze put, i kao da se nau¢na zabava — jer to i nije ni§ta drugo
do zabava — ¢iji je cilj da objasni neobi¢nost tih teorijskih nebeskih
tvorevina, ne bi sastojala upravo obrnuto, u tome da se dokaze da
su one nastale iz stvarnih zemaljskih odnosa.** Ti Nemci su uopste
stalno zauzeti time da zateCene besmislice ||27| svode na nekakve
druge izmiSljotine, tj. oni pretpostavljaju da sve te besmislice uopste
imaju neki poseban smusao koji treba otkriti, a u pitanju je samo to da
se ove teorijske fraze objasne na osnovu postoje¢ih stvarnih odnosa.
Stvarno prakti¢no ukidanje tih fraza, uklanjanje tih predstava iz sve-
sti ljudi, postize se, kao 3$to je ve¢ reCeno, menjanjem okolnosti a ne
teorijskim dedukcijama. Za masu ljudi, tj. za proletarijat, te teorijske
predstave ne postoje, dakle za njih nije ni potrebno ukinuti ih; a ako
je ova masa ikad imala neke teorijske predstave, npr. religiju, njih
su ve¢ odavno ukinule okolnosti.

* [Marxova napomena na margini:] Takozvana objektivna istoriografija sa-
stojala se upravo u tome da se istorijski odnosi tumade odvojeno od delatnost.
Reakcionarni karakter.

** [Prvobitna varijanta rukopisa:]ikao da najve¢a nau¢na zabava ne moZe
biti u tome da se i detaljno objasni i dokaZe da je neobi¢nost tih teorijskih nebes-
kih tvorevina nastala iz stvarnih zemaljskih odnosa
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Cisto nacionalni karakter ovih pitanja i reSenja pokazuje se i u
tome $to ovi teoretiari najozbiljnije veruju da su pojedinim epohama
istorije upravljala prividenja kao §to su »bogocovek«, »éovek« itd., —
sveti Bruno ide ¢ak toliko daleko da tvrdi da su samo »kritika i kri-
tiCari stvarali istoriju«,[25] — a kad se sami upuste u istorijske kon-
strukcije, oni u najvecoj Zurbi preskacu sve §to je proslo, i prelaze
od »mongolstva« odmah na stvarno »sadrZajnu« istoriju, naime na
istoriju godi$njaka »Hallische« i »Deutsche Jahrbiicher«(26] j jstoriju
raspada Hegelove $kole u opstoj svadi. Zaboravljaju se sve druge
nacije, svi stvarni dogadaji, theatrum mundi! se ograni¢ava na lajp-
ciSki sajam knjiga i medusobne rasprave »kritike¢, »¢oveka« i »Jedin-
stvenog«. Ako se teorija nekad i upusti u to da obraduje stvarno isto-
rijske teme, kao npr. osamnaesti vek, onda teoreti¢ari daju samo istoriju
predstava, nasilno odvojenu od ¢injenica i prakti¢nih tokova razvit-
ka koji im leZze u osnovi, pa i nju samo s tom namerom da to vreme
prikazu kao nesavr§en predstupanj, kao jo§ uvek ogranitenog pre-
teCu istinskog istorijskog perioda, tj. perioda borbe nemackih filozofa
1840/44. godine. Radi ostvarenja toga cilja — da se napiSe istorija
proslog, kako bi se utoliko bolje istakla slava neke neistorijske li¢no-
sti i njenih fantazija — ne pominje se nijedan stvarno istorijski doga-
daj, ¢ak ni stvarno istorijska uplitanja politike u istoriju, ve¢ se umesto
toga daje pri¢a zasnovana ne na proucavanjima ve¢ na konstrukcijama
i literarnim rekla-kazala, kao $to je to ucinio sveti Bruno u svojoj
sada zaboravljenoj Istoriji 18. weka.[??) Ti visokoparni i naduveni
trgovci mislima, koji veruju da su visoko iznad svih nacionalnih pred-
rasuda, u praksi su stoga jo§ veéi nacionalisti nego filistri iz pivnica
koji sanjaju o jedinstvu Nemacke. Oni dela drugih naroda uopste
ne priznaju za istorijska, oni Zive u Nemackoj, uz Nemacku |28 i
za Nemacku, pretvaraju pesmu o Rajnil28] u duhovnu pesmu, i osva-
jaju Elzas i Lotaringiju, potkradaju¢i francuske filozofe umesto fran-
cusku drZzavu, germanizujuéi francuske misli umesto francuske pro-
vincije. Gospodin Venedey je kosmopolit u poredenju sa svetim
Brunom i svetim Maxom, koji u vidu svetske vladavine teorije
proklamuju svetsku vladavinu Nemacke. [29)

Iz ovih izlaganja vidi se takode koliko se Feuerbach vara kad
se ("Wigand’s Vierteljahrsschrift« 1845, t. 2[30)) na osnovu kvalifika-
cije »zajedni¢ni Covek¢ proglasava za komunistu, pretvara u predikat
Coveka »kao takvog«, dakle veruje da re¢ komunist, koja u postojeéem
svetu oznacava pripadnika jedne odredene revolucionarne partije,
opet mozZe pretvoriti u Cistu kategoriju.[31] Kad je u pitanju medu-
sobni odnos ljudi, Citava Feuerbachova dedukcija usmerena je samo
na to da dokaze da su ljudi nuzni jedni drugima i da su to uvek bili.
On hoc¢e da utvrdi svest o toj Cinjenici, dakle on hoce, kao i drugi
teoretiCari, samo da izgradi tatnu svest o postojecem faktu, dok je

1 svetska pozornica
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pravom komunisti stalo do toga da srusi to postoje¢e. Uostalom, mi
potpuno priznajemo da Feuerbach, teZe¢i da stvori svest upravo o
toj Cinjenici, ide onoliko daleko koliko uops$te moZe i¢i jedan teore-
ti¢ar, a da pri tom i dalje ostane teoretiCar i filozof. Medutim, karak-
teristiéno je to $to sveti Bruno i sveti Max tu Feuerbachovu pred-
stavu o komunisti odmah stavljaju na mesto pravog komuniste, a
to Cine delimi¢no ve¢ i zbog toga da bi mogli da se bore i protiv
komunizma kao »duha od duha¢, kao filozofske kategorije, kao ravno-
pravnog protivnika, — a sveti Bruno to ¢&ini jo$§ i iz pragmati¢kih
interesa. Kao primer za priznavanje i u isto vreme i neshvatanje po-
stojeCeg, $to je Feuerbachu jo$ uvek zajedni¢ko sa na$im protivnicima,
podseéamo na ono mesto u Filozofiji buducnosti gde on izlaze da je
bivstvo neke stvari ili nekog Coveka u isto vreme i njegova sustina,
da odredeni uslovi za egzistenciju, nacin Zivota i delatnost neke Zivo-
tinjske ili ljudske individue predstavljaju ono u &emu se njena »su-
$tina« oseéa zadovoljenom.[32]1 Ovde se izrifito svaki izuzetak shvata
kao nesreéan slucaj, kao nenormalnost koja se ne moZe promenisi.
Prema tome, ako se milioni proletera nimalo ne ose¢aju zadovoljeni
u uslovima svog Zivota, ako njihovo »bivstvo« ||29| ni izdaleka ne
odgovara njihovoj »sustini¢, onda bi to, u skladu sa pomenutim me-
stom, bila neizbeZna nesre¢a koja se mora mirno podnositi. Medutim,
ti milioni proletera ili komunista imaju sasvim drugalije mi$ljenje
i to ¢e u svoje vreme i dokazati kad svoje »bivstvo« prakti¢no, revo-
lucijom, budu doveli u sklad sa svojom »sustinom«. Stoga u takvim
slu¢ajevima Feuerbach nikad ne govori o svetu Coveka, ve¢ svaki
put trazi pribeZiSte u spolja$njoj prirodi, i to u onoj prirodi koja jo$
nije podredena vlasti ljudi. Ali sa svakim novim izumom, sa svakim
napretkom industrije otkida se po jedan komad tog terena, i tlo na
kome rastu primeri za sli¢ne, Feuerbachove stavove postaje tako sve
manje. Da se zadrZzimo na jednom stavu — »su$tina« ribe je njeno
»bivstvoe, voda. »Sustina« re¢ne ribe je voda reke. Ali ona prestaje
da bude njena »sustina¢, postaje nepogodna sredina za njenu egzi-
stenciju, ¢im se ta reka pot¢ini industriji, ¢im se zagadi bojama i
drugim otpacima, ¢im njoj zaplove parobrodi, ¢im se njena voda
razvede u jazove, gde je prostim odvodenjem vode moguéno ribu
liSiti sredine u kojoj moze da egzistira. Ovo proglasavanje svih tak-
vih protivre¢nosti za neizbeZznu nenormalnost ne razlikuje se u osnovi
od utehe koju sveti Max Stirner pruZa nezadovoljnicima, tvrdeéi
da je ta protivre¢nost njihova sopstvena protivre¢nost, taj rdav polo-
Zaj njihov sopstveni rdav poloZaj, s ¢ime se oni mogu ili pomiriti,
ili svoje sopstveno nezadovoljstvo zadrZati za sebe, ili se na fanta-
stican nacin buniti protiv toga; ono se isto tako malo razlikuje i od
prekora svetog Bruna da su te nesreéne okolnosti nastale tako $to su
se oni koje one pogada)u zag11b111 u blatu »supstancije«, nisu stigli
do »apsolutne samosvesti« i nisu spoznali te loSe odnose kao duh od
svog duha.
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[3][33]

|30| Misli vladaju¢e klase su u svakoj eposi vladajuée misli,
tj. klasa koja predstavlja vladaju¢u materijalnu silu drustva je ujedno
i njegova vladajuca duhovna sila. Klasa kojoj stoje na raspolaganju
sredstva za materijalnu proizvodnju raspolaZze time u isto vreme i
sredstvima za duhovnu proizvodnju, tako da su joj na taj nadin, u
proseku, potCinjene i misli onih koji nemaju sredstva za duhovnu
proizvodnju. Vladajuce misli nisu niSta drugo do idejni izraz vlada-
juéih materijalnih odnosa, vladaju¢i materijalni odnosi izraZeni u
obliku misli; dakle izraz odnosa koji ¢ine vladajuéom upravo tu jednu
klasu, prema tome, misli njene vladavine. Individue koje sadinjavaju
vladaju¢u klasu imaju izmedu ostalog i svest i, stoga, misle; dakle,
ukoliko one vladaju kao klasa i odreduju ¢itav obim jedne istorijske
epohe, samo se po sebi razume da one to Cine celim svojim opsegom,
pa izmedu ostalog vladaju i kao stvorenja koja misle, kao proizvo-
da¢i misli, reguliSu proizvodnju i raspodelu misli svoga doba; dakle,
po sebi je razumljivo da su njihove misli vladaju¢e misli te epohe.
Na primer, u periodu i u zemlji gde se kraljevska vlast, aristokratija
i burZoazija bore za najvi$u vlast, gde je, dakle, vlast podeljena, —
kao vladaju¢a misao javlja se doktrina o podeli vlasti, koja se progla-
$ava za »vecni zakonc.

Podela rada, koju smo veé gore (str. [15 — 18]) nasli kao jednu
od glavnih sila dosada$nje istorije, ispoljava se sada i u vladajucoj
klasi kao podela duhovnog i ma|31|terijalnog rada, tako da u okviru
ove klase jedan njen deo istupa u ulozi mislilaca te klase (to su njeni
aktivni ideolozi, sposobni da stvaraju koncepcije, za koje je glavni
nacin da se prehrane stvaranje iluzija te klase o samoj sebi), dok se
drugi prema tim mislima i iluzijama odnose viSe pasivno, pokazu-
ju¢i spremnost da ih prihvate, zato §to su oni u stvarnosti aktivni
Clanovi te klase i imaju manje vremena da stvaraju iluzije i misli o
sebi samima. U okviru te klase takav rascep moZe ¢ak prerasti u iz-
vesnu suprotnost i neprijateljstvo izmedu ta dva dela, §to, medutim,
samo od sebe otpada u slufaju svake prakti¢ne kolizije, kad je sama
klasa ugroZena, kad i$Cezava i privid da vladaju¢e misli nisu misli
vladajuce klase i da one imaju vlast razli¢itu od vlasti te klase. Posto-
janje revolucionarnih misli u jednoj odredenoj eposi ve¢ pretpostavlja
postojanje jedne revolucionarne klase, o ijim je pretpostavkama veé
gore (str. [18—19, 22 — 23]) refeno ono $to je potrebno.

Ako se u shvatanju toka istorije misli vladajuée klase odvoje od
vladajuée klase, ako se ucline samostalnim, ako se zadovolji time da
su u jednoj eposi vladale ove ili one misli, a ne uzmu u obzir uslovi
proizvodnje i proizvodadi tih misli, ako se, dakle, izuzmu individue
i prilike u svetu koje se nalaze u osnovi tih misli, — onda se npr. moze
re¢i da su u doba kad je vladala aristokratija vladali pojmovi »last,
svernost¢ itd., a za vreme vladavine burZoazije pojmovi »slobodag,
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»jednakost« itd.* Sama vladaju¢a klasa u proseku uobraZzava da je
to tako. Ovo shvatanje istorije, koje je zajedni¢ko svim istoriografima
prvenstveno po¢ev od osamnaestog veka, nuzno ¢ée ||32| se susresti
sa fenomenom da vladaju sve apstraktnije misli, tj. misli koje sve vise
dobijaju oblik opstosti. Naime, svaka nova klasa koja stupa na mesto
klase koja je pre nje vladala prinudena je da, radi ostvarenja svog
cilja, svoj interes prikazuje kao zajedniCki interes svih ¢lanova dru-
$tva, tj. idejno izraZeno, da svojim mislima daje oblik opstosti, da
ih prikazuje kao jedino razumne, opSte vazZete. Ve¢ zato §to stoji na-
suprot jednoj klasi, revolucionarna klasa od samog pocetka ne istupa
kao klasa, ve¢ kao predstavnik celog drustva, ona se pojavljuje kao
cela masa drustva nasuprot toj jednoj jedinoj vladajuéoj klasi.** Ona
to moze zato S$to je na poCetku njen interes stvarno jo§ u vecoj meri
povezan sa zajedniCkim interesom svih ostalih nevladaju¢ih klasa,
zato $to se pod pritiskom dotadasnjih odnosa jo§ nije mogao razviti
u poseban interes jedne posebne klase. Stoga njena pobeda donosi
koristi i mnogim individuama iz ostalih klasa koje nisu dosle na vlast,
ali samo utoliko ukoliko ona tim individuama sada omogucava da se
uzdignu u redove vladajuée klase. Kad je francuska burZoazija sru-
Sila vlast aristokratije, ona je time mnogim proleterima omogudila
da se uzdignu iznad redova proletarijata, ali samo ukoliko su posta-
jali burZuji. Stoga, svaka nova klasa uspostavlja svoju vlast na $iroj
osnovi nego §to su to Cinile klase koje su vladale pre nje; dok se kas-
nije i suprotnost izmedu klasa koje nisu na vlasti i klase koja tada
vlada utoliko viSe zaostrava i dublje razvija. Ove dve {injenice dovode
pak do toga da je borba koju treba voditi protiv te nove vladajuée
klase usmerena ka odlu¢nijoj, radikalnijoj negaciji dotadasnjeg dru-
$tvenog stanja nego §to su to bile kadre da ucline sve ||33| dotadasnje
klase koje su tezile vlasti.

Sav taj privid da je vladavina jedne odredene klase samo vla-
davina izvesnih misli, nestaje, naravno, sam po sebi, ¢im vladavina
klasa uopste prestane da bude oblik drustvenog poretka, dakle, ¢im
nestane potreba da se poseban interes prikazuje kao opsti ili »opStes
kao vladajuée.***

* [U rukopisu precrtano:] Samo vladajuéa klasa u proseku ima predstavu
da su ti njeni pojmovi vladali, i od vladaju&h predstava ranijih epoha razlikuje
ih samo po tome $§to ih prikazuje kao velitu istinu. Ovi svladajuéi pojmovie ¢e
imat utoliko op$tiji i sveobuhvatniji oblik, ukoliko je vladajuéa klasa vile pri-
nudena da svoj interes prikazuje kao interes svih &lanova dru$tva.

** [Marxova napomena na margini:] (Op3tost odgovara 1. klasi contra sta-
leZu, 2. konkurenciji, svetskom op3$tenju itd., 3. izrazitoj mnogobrojnosti vlada-
jute klase, 4. iluziji o zajednikim interesima, u poletku je ta iluzija istinita, 5.
zavaravanju ideologa i podeli rada.)

*** [Prvobitna varijanta rukopisa:] da se poseban interes prakti¢no prika-
Zuje kao svima zajednilki i teorijski kao op3t
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Posto se vladajuc¢e misli odvoje od vladajuc¢ih individua i pre svega
od odnosa koji proizlaze-iz datog stupnja nadina proizvodnje, i posto
se na taj nacin dobije rezultat da u istoriji stalno vladaju misli, —
veoma je lako od tih raznih misli apstrahovati »misao kao rakvus,
ideju itd. kao ono $§to vlada u istoriji, i time sve te podvojene misli
i pojmove izraziti kao »samoodredenja« onog pojma koji se razvija
u istoriji.34 Tada se, prirodno, i svi odnosi ljudi mogu izvesti iz
pojma Coveka, zamiSljenog Coveka, sustine Coveka, Coveka kao tak-
wog. To je i Cinila spekulativna filozofija. Hegel i sam priznaje na kra-
ju Filozofije istorije da je »posmatrao jedino razvoj pojma« i da je u
istoriji prikazivao »istinsku teodiceju« (str. 446).135) Sad se opet mo-
Zemo vratiti na proizvodae »pojma¢, na teoretiare, ideologe i filo-
zofe, i tada ¢emo do¢i do zaklju¢ka da su filozofi, mislioci kao takvi,
oduvek vladali u istoriji, — do zaklju¢ka koji je, kao $to vidimo,
izrazio jo§ Hegel. Dakle, cela veStina da se u istoriji dokaZe suve-
rena vlast duha (hijerarhija kod Stirnera) svodi se na slede¢a tri
pokusajal36)

|34| Br. 1. Misli individua koje vladaju iz empirijskih razloga,
pod empirijskim uslovima i kao materijalne individue treba odvojiti
od tih vladaju¢ih individua i time priznati vladavinu misli ili iluzija
u istoriji.

Br. 2. U tu vladavinu misli treba uneti neki poredak, dokazati
da postoji neka misti¢na veza medu tim uzastopnim vladajué¢im mi-
slima, $to se postiZe na taj nacin $to se one izraZavaju kao »samood-
redenja pojmac¢ (to je mogucéno zato $to su te misli stvarno medusobno
povezane posredstvom svoje empirijske osnove, i zato $to one shva-
¢ene samo kao misli postaju samorazlikovanja, razlike koje pravi mis-

ljenje).
Br. 3. Da bi se odstranio misti¢ni izgled toga »pojma koji sam
sebe odreduje«, njega pretvaraju u neko lice — »samosvest« — ili,

da bi to izgledalo sasvim materijalisti¢ki, u niz lica koja predstavljaju
staj pojam« u istoriji, u »mislioce«, »filozofe«, ideologe, koje,* opet,
shvataju kao fabrikante istorije, kao »savet strazara¢, kao vladajuce.**
Na taj nadin se iz istorije uklanjaju svi materijalisti¢ki elementi i sad
je moguéno svom spekulativhom pegazu mirne duSe pustiti uzde.

Tu istorijsku metodu koja je vladala u Nemackoj, i razlog sa
koga je prvenstveno u njoj vladala, treba objasniti njenom vezom sa
iluzijom ideologa uopste, npr. sa iluzijama pravnika, politi¢ara (medu
njima i prakti¢nih drZavnika), objasniti dogmatskim mastarijama i
izvitoperavanjima tih stvorenja, §to se sasvim jednostavno mozZe ob-
jasniti njihovim prakti¢nim poloZajem u Zivotu, njihovim poslovima
i podelom rada.[37)

* [U rukopisu:] koji se
** [Marxova napomena na margini:] Covek kao takav = smisaonom &ovedjem
duhus.
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I35| Dok u obi¢nom Zivotu svaki shopkeeper! vrlo dobro zna
da pravi razliku izmedu onoga za $ta se neko izdaje i onoga §ta taj
stvarno jeste, na$a istoriografija jo§ nije stigla do tog trivijalnog sa-
znanja. Ona veruje na re¢ u sve ono §to svaka epoha govori i uobra-
Zava o sebi samoj.[38]

[4]5

[...]2 ||40| nalazi se. Iz prvog proizlazi pretpostavka da postoji
razvijena podela rada i trgovina $irokih razmera, iz drugog lokalna
ograni¢enost. U prvom slu¢aju individue treba sakupiti na jedno
mesto, u drugom one se kao oruda za proizvodnju nalaze pored sa-
mog datog oruda za proizvodnju. Ovde se, dakle, ispoljava razlika
izmedu prirodno nastalih oruda za proizvodnju i oruda za proizvod-
nju koje je stvorila civilizacija. Njiva (voda itd.) se moZe smatrati
za prirodno nastalo orude za proizvodnju. U prvom sludaju, kod pri-
rodno nastalog oruda za proizvodnju, individue se podreduju pri-
rodi, u drugom slu¢aju one se podreduju nekom proizvodu rada.
Stoga se u prvom sludaju i svojina (zemlji$na svojina) javlja kao nepo-
sredna, prirodno nastala vladavina, u drugom kao vladavina rada,
posebno akumulisanog rada, kapitala. Prvi slucaj pretpostavlja da su
individue povezane nekom vezom, bilo porodicom, plemenom, samim
zemljiStem itd., a drugi slu¢aj da su one nezavisne jedne od drugih
i povezane jedino razmenom. U prvom slu¢aju razmena je poglavito
razmena izmedu ljudi i prirode, razmena pri kojoj se rad onih prvih
razmenjuje za proizvode ove druge; u drugom slucaju to je pretezno
razmena koju ljudi vr$e medusobno. U prvom sluéaju je dovoljan
prosean ljudski razum, fizicka i duhovna delatnost uop$te jo$ nisu
odvojene jedna od druge; u drugom slucaju razdvajanje duhovnog
i fiziCkog rada treba da je ve¢ praktitno sprovedeno. U prvom slu-
Caju vladavina sopstvenika nad nesopstvenicima moZe pocivati na
licnim odnosima, na nekoj vrsti zajednice, u drugom slu¢aju ona
mora dobiti vid stvari u nefem tretem, u novcu. U prvom sludaju
postoji sitna industrija, ali podredena kori§€enju prirodno nastalog
oruda za proizvodnju, i stoga tu nema podele rada medu raznim indi-
viduama; u drugom slu¢aju industrija se sastoji samo u podeli rada
1 postoji na osnovu te podele.

|41| Dosada smo polazili od oruda za proizvodnju i veé se ovde
pokazala nuZnost postojanja privatne svojine na izvesnim stupnje-
vima industrijskog razvitka. U industrie extractive3 privatna svojina
se jo§ uvek potpuno poklapa sa radom; u sitnoj industriji i svoj

1 trgov&ié — 2 Nedostaju stranice rukopisa koje je Marx paginirao sa 36,
37, 38 i 39.—3 industriji koja predmet svog rada zati’e u prirodi
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dosada3njoj zemljoradnji svojina je nuZna posledica postoje¢ih oruda
za proizvodnju; u krupnoj industriji protivre¢nost izmedu oruda za
proizvodnju i privatne svojine je proizvod ba$ te industrije, a da bi
mogla da ga stvori, ona mora biti ve¢ veoma razvijena. Dakle, tek
sa njom je moguéno i ukidanje privatne svojine.

*

Najveu deobu materijalnog i duhovnog rada predstavlja raz-
dvajanje grada od sela. ‘Suprotnost izmedu grada i sela poéinje upo-
redo sa prelaskom iz varvarstva u civilizaciju, iz plemenske organi-
zacije u drZavu, iz lokalne ogranitenosti u naciju, i provlaéi se kroz
celu istoriju civilizacije sve do dana danasnjeg (Anti-corn-law leaguel40),
Uporedo sa gradom data je i nuZnost postojanja administracije, poli-
cije, poreza itd., ukratko op3tinske organizacije a time i politike uop-
S§te. Ovde se prvi put pojavila podela stanovniStva na dve velike klase,
koja po¢iva direktno na podeli rada i orudima za proizvodnju. Veé i
sam grad predstavlja Cinjenicu koncentracije stanovni$tva, oruda za
proizvodnju, kapitala, uZivanja, potreba, dok se u selu zapaZa upravo
suprotna ¢injenica, izolovanost i pojedina¢nost. Suprotnost izmedu
grada i sela moZe postojati samo u okviru privatne svojine. Ta su-
protnost je najpotpuniji izraz podredenosti individue podeli rada,
jednoj odredenoj, njoj nametnutoj delatnosti, — podredenosti koja
jednog pretvara u ograni¢enu gradsku Zivotinju, a drugog u ogra-
ni¢enu seosku Zivotinju i svakodnevno iznova rada suprotnost medu
njihovim interesima. Rad je ovde opet ono glavno, sila nad indivi-
duama, i dok ona postoji, mora postojati i privatna svojina. Ukidanje
suprotnosti izmedu grada i sela predstavlja jedan od prvih u|42|slova
zajednice, — uslov koji, opet, zavisi od mno$tva materijalnih pret-
postavki i koji se ne moZe ispuniti samo voljom, §to svako vidi ve¢
na prvi pogled. (Ove uslove treba jo§ bliZze opisati.) Odvajanje grada
od sela moZe se shvatiti i kao razdvajanje kapitala i zemljiSne svo-
jine, kao poletak postojanja i razvoja kapitala nezavisnog od zemlji$ne
svojine, poCetak svojine Cija je osnova jedino u radu i razmeni.

U gradovima koje srednji vek nije ve¢ uobli¢ene dobio u naslede
od ranije istorije, ve¢ su ih obrazovali oslobodeni kmetovi, poseban
rad svakoga bio je njegova jedina svojina, osim malog kapitala koji
je svaki sobom donosio a koji se sastojao skoro isklju¢ivo od najnuz-
nijeg zanatlijskog alata. Konkurencija kmetova koji su neprestano
bezali u gradove, neprekidni rat sela protiv gradova, a time i nuZnost
postojanja jedne organizovane gradske ubojne sile, vezanost zajed-
ni¢ke svojine za jedan odredeni rad, nuZnost postojanja zajednickih
zgrada za prodaju njihove robe u doba kad su zanatlije istovremeno
bile i commergants!, i s tim povezana zabrana pristupa nepozvanima

1 trgovci
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u te zgrade, medusobna suprotnost interesa podvojenih zanata, nuz-
nost postojanja zastite zanata izuCenog s mukom, i feudalna organi-
zacija cele zemlje, — sve su to bili uzroci ujedinjenja radnika svakog
zanata posebno u esnafe. Mi ovde ne moramo podrobnije ulaziti u
mnogobrojne modifikacije esnafske organizacije koje su posledica kas-
nijeg istorijskog razvitka. Do bekstva kmetova u gradove dolazilo je
neprekidno u toku ¢itavog srednjeg veka. Ti kmetovi, koje su na selu
proganjali njihovi gospodari, dolazili su pojedinatno u gradove, gde
su nalazili organizovanu opstinu protiv koje su bili nemo¢ni i u kojoj
su se morali pokoravati poloZaju koji su im odredivali potreba za
njihovim radom i interes njihovih organizovanih gradskih konkure-
nata. Ti radnici koji su dolazili pojedinaéno nikad nisu uspeli da po-
stanu sila, posto su ih, ako je njihov rad bio esnafski i zahtevao ucenje,
esnafski majstori pot¢injavali sebi i organizovali shodno svome inte-
resu; ili, ako za njihov rad nije bilo potrebno uditi i stoga nije bio
esnafski ve¢ nadnicCarski rad, oni nikad nisu uspeli da se organizuju
i ostali su neorganizovani plebs. NuZnost postojanja nadnicarskog
rada u gradovima stvorila je plebs.

Ovi gradovi su bili pravi »savezi«, nastali zahvaljujuéi neposred-
noj ||43| potrebi, brizi za zastitu svojine i nastojanju da se umnoZe
sredstva za proizvodnju i sredstva za odbranu pojedinih ¢lanova.
Plebs tih gradova bio je liSen svake modéi usled toga $to se sastojao
od individua koje su bile tude jedne drugima i dolazile u gradove
pojedina¢no, i neorganizovano stajale nasuprot jednoj organizovanoj,
vojni¢ki opremljenoj sili koja ih je surevnjivo kontrolisala. Kalfe i
$egrti bili su u svakom zanatu organizovani onako kako je to najbolje
odgovaralo interesu majstora;* njihov patrijarhalni odnos prema maj-
storima davao je majstorima dvostruku mo¢, s jedne strane u njihovom
direktnom uticaju na ¢itav Zivot Kkalfi, a zatim i zbog toga $to je za
kalfe koje su radile kod istog majstora taj odnos bio stvarna veza koja
ih je medusobno povezivala nasuprot kalfama drugih majstora i od-
vajala ih od njih; i najzad, kalfe je za postojeéi poredak vezivala veé
i sama njihova zainteresovanost da postanu i sami majstori. Stoga, dok
je plebs bar dizao bune protiv ¢itavog gradskog ustrojstva, koje, medu-
tim, nisu dovele ni do kakvih rezultata usled nemoéi tog plebsa, —
kalfe su pruZale samo neznatan otpor u okviru pojedinih esnafa, kakav
i proistiCe iz same esnafske egzistencije organizacije. Svi veliki ustanci
u srednjem veku poticali su sa sela, ali isto tako nisu imali uspeha
zbog podvojenosti i primitivizma seljaka koji je posledica te podvo-
jenosti.

* [U rukopisu precrtano:] oni su, opet, bili medusobno podeljeni na taj
nadin §to su kalfe raznih majstora stajale jedne nasuprot drugima u jednom istom
zanatu;
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Kapital u tim gradovima bio je prirodno nastali kapital koji se
sastojao od stana, zanatlijskog alata i prirodno steCenih, naslednih
musterija, i zbog nerazvijenog opStenja i nedovoljnog prometa on se
kao nerealizovan morao prenositi u naslede sa oca na sina. Taj kapi-
tal nije bio, kao $to je to slucaj sa modernim, kapital koji se proce-
njuje u novcu, kod kogaje nevaino u kojoj stvari lezi, ve¢ je to bio
kapital neposredno povezan s odredenim radom vlasnika, sasvim
neodvojiv od tog rada i utoliko scalesk: kapital.

Podela rada i u gradovima izmedu po|44|jedinih esnafa bila je
jo§ neznatna, a u samim esnafima izmedu pojedinih radnika uopste
nije bila sprovedena. Svaki radnik je morao da bude vitan &itavom
nizu poslova, morao je da zna da radi sve §to se moglo raditi s nje-
govim alatom; ogranieno opStenje i slaba medusobna povezanost
pojedinih gradova, nedovoljan broj stanovnika i ogranienost potreba
onemogucavali su dalju podelu rada, i stoga je svako ko je hteo da
postane majstor morao u potpunosti ovladati svojim zanatom. Zato
se kod srednjovekovnih zanatlija moze naci i zainteresovanost za nji-
hov specijalni rad i1 za ovladavanje tom veS$tinom, zainteresovanost
koja je mogla dosti¢i izvestan ogranieni stepen umetni¢kog ukusa.
A stoga se i svaki srednjovekovni zanatlija sasvim predavao svom
radu, prema njemu se odnosio sa ropskom pokorno$¢u koja mu
je bila prijatna, i bio mu je mnogo viSe pot¢injen nego §to je to savre-
meni radnik, koji se ravnodusno odnosi prema svom radu.

Slede¢i korak u podeli rada bilo je razdvajanje proizvodnje i
opStenja, obrazovanje posebne klase trgovaca, — razdvajanje koje je
preneto zajedno sa gradovima nasledenim iz ranijih istorijskih perioda
(izmedu ostalog i sa Jevrejima), a u novoobrazovanim se ubrzo poja-
vilo. Ovim je data mogucnost uspostavljanja trgovinskih veza koje
premasaju okvire najblize okoline, moguénost ¢ije je ostvarenje zavi-
silo od postoje¢ih sredstava komunikacije, od stanja javne bezbed-
nosti van grada kakvo su uslovljavale politicke prilike (kao $to je po-
znato, u Citavom srednjem veku trgovci su se kretali s naoruzanim
karavanima), i od primitivnijih ili razvijenijih potreba podrucja pri-
stupa¢nih za opStenje, §to je bilo uslovljeno trenutnim stepenom
kulture.

Uporedo sa uspostavljanjem opS$tenja u jednoj posebnoj klasi,
uporedo sa Sirenjem trgovine koju su trgovci prenosili van granica
najblize gradske okoline, javlja se i uzajamno dejstvo izmedu proiz-
vodnje 1 op$tenja. Gradovi stupaju* u medusobnu vezu, novi alati se
prenose iz jednog u drugi grad, i podela izmedu proizvodnje i op-
Stenja ubrzo izaziva novu podelu proizvodnje izmedu [45| pojedinih
gradova, od kojih svaki ubrzo pocinje da koristi pretezno jednu granu

* {U rukopisu precrtano:] izlaze iz svoje izolovanosti

4 Marx - Bngels (6)
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industrije. Postepeno pocinje da se gubi prvobitna lokalna ograni-
&enost.

Samo od razvitka opStenja zavisi da li ¢e se za dalji razvitak
oCuvati proizvodne snage a naroCito otkri¢a do kojih se do$lo u nekim
lokalnim okvirima. Dokle god ne postoji opStenje koje prelazi grani-
ce neposrednog susedstva, svako otkrice se mora uliniti posebno u
svakom mestu, i dovoljan je &ist slucaj, kao Sto su upadi varvarskih
naroda, ¢ak i obi¢ni ratovi, da zemlju sa razvijenim proizvodnim
snagama i potrebama* prinude da sve pocne iznova. Na pocetku
istorijskog razvitka svako otkri¢e se moralo Ciniti svakodnevno iznova i
u svakom mestu nezavisno od drugih mesta. Koliko su razvijene pro-
izvodne snage ¢ak i uuslovima srazmerno veoma razvijene trgovine
malo za$tiCene od potpune propasti, dokazuju Fenicani,** ija su
otkrica najve¢im delom za dugo bila izgubljena usled potiskivanja
ove nacije iz trgovine, Aleksandrovih osvajanja i sloma koji je bio
posledica toga. Isti je slu¢aj npr. i sa slikanjem na staklu u srednjem
veku. Tek kad je opStenje postalo opStenje u svetskim razmerama i
krupna industrija mu postala osnova, tek kad su sve nacije uvucene
u konkurentsku borbu, — tek onda je obezbedeno oluvanje steCenih
proizvodnih snaga.

Prva posledica podele rada izmedu razli¢itih gradova bio je
nastanak manufaktura, grana proizvodnje koje su prevazisle okvire
-esnafske organizacije. Istorijska pretpostavka prvog procvata manu-
faktura — u Italiji i kasnije u Flandriji — bilo je opStenje sa nacijama
van zemlje. U drugim zemljama — npr. u Engleskoj i Francuskoj
— manufakture su se na pocetku ograni¢avale na unutrasnje trZiste.
‘Osim navedenih pretpostavki, manufakture su pretpostavljale i veé
ja¢u koncentraciju stanovni§tva — osobito u selu — i kapitala, koji
je po¢injao da se gomila u rukama pojedinaca delimi¢no u esnafima
uprkos esnafskim zakonima, a delimi¢no kod trgovaca.

|46] Onaj rad koji je od samog pocletka zahtevao ma$inu, makar
i u najprimitivnijem obliku, vrlo brzo se pokazao kao najsposobniji
za dalji razvitak. Tkacki rad, kojim su se dotada uzgredno bavili
seljaci u selima da bi sebi pribavili potrebnu odecu, bio je prvi rad
koji je zahvaljujuéi Sirenju opStenja dobio podstrek za dalji razvitak.
‘Tkacki rad je bio prva i ostao najglavnija manufaktura. TraZnja za
materijalima za odecu, koja je rasla uporedo s porastom stanovni-
Stva, akumulacija i mobilizacija prirodno nastalog kapitala, koja je
zapocCela zahvaljuju¢i ubrzanom prometu, potreba za luksuznim pred-
metima, izazvana ovim i uopS$te stimulisana postepenim $irenjem op-
Stenja, — sve ovo je tkatkom radu dalo u kvantitativhom i kvalita-

* [Prvobitna varijanta rukopisa:] dovoljni su da masu stelenih proizvodnih
:snaga i otkrica za duZe vreme opet
** [Marxova napomena na margini:] i slikanje na staklu u srednjem veku
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tivnom smislu podstrek, koji ga je izvukao iz dotada$njeg oblika pro-
izvodnje. Pored seljaka koji su tkali za svoje potrebe i koji su produ-
7ili s tim radom i jo$ to Cine, pojavila se u gradovima nova klasa tkaca,
gije su tkanine bile odredene za litavo domade trZiSte, a vedinom i
za inostrana trZiSta.

Tkacki rad, koji je u vecini slutajeva zahtevao samo malo umes-
nosti i ubrzo se raspao na beskrajno veliki broj grana, &itavom svo-
jom prirodom opirao se okovima esnafa. Stoga se tkacki rad vedinom
odvijao bez esnafske organizacije u selima i varoSicama, koji su se
postepeno razvijali u gradove, i ubrzo postali najrazvijeniji gradovi
u svakoj zemlji.

Uporedo s pojavom neesnafske manufakture izmenili su se i
odnosi svojine. Prvi korak od prirodno nastalog — staleSkog kapitala
omogucila je pojava trgovaca, Ciji je kapital od pocetka bio pokretan,
kapital u modernom smislu, ukoliko o tome uopSte moZe biti reci
u tadas$njim okolnostima. Drugi korak je udinjen s pojavom manu-
fakture, koja je sa svoje strane mobilisala masu prirodno nastalog
kapitala i uopSte uvecala masu pokretnog kapitala u poredenju sa
masom prirodno nastalog kapitala. ,

Manufaktura je ujedno postala i pribeZiste seljaka od esnafa koji
ih nisu primali ili su ih slabo placali, kao $to su ranije esnafski gra-
dovi sluzili seljacima kao pribeziste (47| od zemljoposednika.

Uporedo sa pofecima manufaktura nastao je period skitni¢enja,
izazvan prestankom postojanja feudalnih svita, raspuStanjem vojski
koje su skupljane s koca i s konopca i sluZile kraljevima za borbu pro-
tiv vazala, usavr$avanjem zemljoradnje i pretvaranjem velikih pro-
stranstava ziratne zemlje u paSnjake. Ve¢ iz ovoga se vidi da je to
skitni¢enje neposredno povezano s raspadanjem feudalizma. Veé u
trinaestom veku bilo je pojedinih takvih perioda, ali kao op$ta i trajna
pojava skitni¢enje se javlja tek krajem 15. i pocetkom 16. veka. Te
skitnice, kojih je bilo u tolikom broju da je, izmedu ostalih, engleski
vladar Henry VIII naredio da se obesi njih 72 000, moguc¢no je bilo
samo s najvecom mukom naterati da rade, kad ih je na to nagnala
krajnja nuZda, i to tek poSto bi se savladao njihov dugotrajan otpor.
Brzi procvat manufaktura, narofito u Engleskoj, postepeno ih je ap-
sorbovao.

S pojavom manufakture razne nacije su stupile u konkurentski
odnos, u trgovinsku borbu koja je vodena u vidu ratova, za$titnih
carina i prohibicija, dok su nacije ranije, ukoliko su bile povezane,
medusobno obavljale bezazlenu razmenu. Trgovina je otada dobila
politi¢ki znadaj.

S pojavom manufakture izmenjen je ujedno i odnos radnika
prema poslodavcu. U esnafima je i dalje postojao patrijarhalni odnos
izmedu kalfa i majstora; u manufakturi je na njegovo mesto stupio
nov¢ani odnos izmedu radnika i kapitaliste, odnos koji je na selu i
u malim gradovima satuvao patrijarhalni karakter, dok je u vecim,

4%
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pravim manufakturnim gradovima ve¢ rano izgubio skoro svaku patri-
jarhalnu boju.

Manufaktura i uopste napredak proizvodnje dobili su ogroman
polet Sirenjem opStenja, do koga je doSlo s otkricem Amerike i po-
morskog puta za Isto¢nu Indiju. Novi, otuda uvezeni proizvodi, naro-
Cito velike koli¢ine zlata i srebra koji su usli u promet, potpuno iz-
menili medusoban odnos klasa i feudalnoj zemlji$noj svojini i radni-
cima zadali jak udarac, avanturistiCki pohodi, kolonizacija i pre svega
prerastanje trZiStd u svetsko trZiSte, $to je sada postalo mogucno i iz
dana u dan sve izrazitije, — sve je to otvorilo novu fazu istorij| 48|skog
razvitka, o kojoj ovde uopSteno ne treba dalje govoriti. Kolonizacijom
novootkrivenih zemalja trgovinska borba medu nacijama dobila je
novu hranu i u skladu s tim postala je $ira i ogorCenija.

Sirenje trgovine i manufakture ubrzalo je akumulaciju pokret-
nog kapitala, dok je u esnafima, koji su bili nedovoljno stimulisani
za proSirenje proizvodnje, prirodno nastali kapital ostajao stabilan ili
¢ak opadao. Trgovina i manufaktura su stvorile krupnu burZoaziju,
u esnafima se koncentrisala sitna burZoazija, koja vise nije, kao nekada,
vladala u gradovima ve¢ se morala povinovati vlasti krupnih trgo-
vaca i vlasnika manufaktura.* Otuda propast esnafa ¢im su doli u
dodir sa manufakturom.

Medusoban odnos nacija u njihovom opstenju dobio je dva raz-
li¢ita vida u eposi o kojoj smo govorili. Na pocetku je neznatna koli-
¢ina zlata i srebra u prometu uslovila zabranu izvoza tih metala; a
industrija, koja je postala neophodna radi zapoSljavanja sve veceg
broja gradskog stanovniS§tva i veCinom bila uvezena iz inostranstva,
nije mogla biti bez privilegija, koje je, naravno, bilo moguce davati
ne samo u odnosu na unutras$nju ve¢ poglavito u odnosu na inostranu
konkurenciju. U vidu tih prvobitnih prohibicija lokalna esnafska pri-
vilegija proSirena je na celu naciju. Carine su se razvile iz dazbina
§to su ih feudalci nametali trgovcima koji su prolazili kroz njihovo
podrucje kao otkup da ne budu opljackani, iz dazbina koje su kasnije
nametali i gradovi i koje su u vreme nicanja modernih drZava za
drZzavnu blagajnu bile najzgodnije sredstvo da dobije novac.

Pojava ameri¢kog zlata i srebra na evropskim trZiStima, poste-
pen razvitak industrije, brz uspon trgovine i time uslovljen procvat
neesnafske burZoazije i novca dali su tim merama drugo znacenje.
DrzZava, koja je iz dana u dan sve manje mogla bez novca, satuvala
je sada iz fiskalnih razloga zabranu izvoza zlata i srebra; burZuji, za
koje su ove koli¢ine novca, iznova balene na trziste, bile glavni pred-
met za accaparementl, bili su time potpuno zadovoljni; dotadasnje

* [Marxova napomena na margini:] Sitni burZuj — Srednji stalez — Krupna
burZoazija.

1 zelenadku kupovinu na veliko
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privilegije postale su izvor prihoda za vladu i prodavane su za novac;
u carinskom zakonodavstvu pojavile su se izvozne carine koje su
imale &isto fiskalni cilj, dok su za [|49| razvitak industrije predstav-
ljale samo prepreku. _

Drugi period je nastupio sredinom sedamnaestog veka i trajao
skoro do kraja osamnaestog. Trgovina i brodarstvo brZe su se razvi-
jali nego manufaktura, koja je igrala self}mdarpu ulogu; kolonije su
postajale krupni potrodaci, pojedine nacije delile su u dugotrajnim
borbama svetsko trZiSte koje se otvaralo.* Ovaj period pocinje zako-
nima o navigacijil4! i kolonijalnim monopolima. Konkurencija medu
nacijama odstranjivana je u §to je mogucno vec¢oj meri tarifama, pro-
hibicijama, ugovorima; a, u krajnjoj liniji, konkurentska borba se
vodila i odlu¢ivala u vidu ratova (posebno pomorskih ratova). Nacija
najmoénija na moru, Englezi, saCuvala je prevlast u trgovini i manu-
fakturi. Veé ovde postoji koncentracija na jednu zemlju.

Manufaktura je stalno zasti¢ivana zaStitnim carinama na doma-
¢em trZiStu, monopolima na kolonijalnom trZi§tu, a na spolja$njem
u najve¢oj moguénoj meri diferencijalnim carinama.[42] Stimulisana
je obrada materijala proizvedenog u samoj zemlji (vuna i platno u
Engleskoj, svila u Francuskoj), zabranjivan izvoz sirovine proizve-
dene u samoj zemlji (vuna u Engleskoj), a zanemarivana ili suzbijana
[obrada] uvezene [pamuk u Engleskoj). Ona nacija koja je domini-
rala u pomorskoj trgovini i bila najveca kolonijalna sila obezbedila
je sebi, naravno, i — u kvantitativhom i kvalitativhom smislu — naj-
intenzivniji razvitak manufakture. Manufaktura uopste nije mogla op-
stati bez zaStite, poSto je i najmanja promena u drugim zemljama
mogla da dovede do toga da ona izgubi svoje trZiSte i bude upropas-
¢ena; nju je bilo lako uvesti u bilo kojoj zemlji u koliko - toliko povolj-
nim uslovima, i ba§ zbog toga bilo ju je lako unistiti. Istovremeno,
zahvaljujuéi nadinu na koji je obavljana, naro¢ito u 18. veku na selu,
ona se u toj meri stopila sa uslovima Zivota velikog mnostva individua,
da se nijedna zemlja ne usuduje da njeno postojanje dovede u pitanje
dopustaju¢i slobodnu konkurenciju. Stoga ona, ukoliko uspe da iz-
vozi svoje proizvode, sasvim zavisi od Sirenja ili ograni¢avanja trgo-
vine i ima srazmer[no]! vrlo malo obratno dejstvo [na nju]l. Otuda
njen sekundarni [...J! i otuda uticaj [tr]govacal u osamnaestom veku.
50| Trgovci, a posebno brodovlasnici, insistirali su, pre svega, na
drZavnoj za$titi i monopolima; vlasnici manufaktura su, istina, tra-
zili 1 dobijali zastitu, ali su po politickom znacaju stalno bili iza trgo-
vaca. Trgova¢ki gradovi, naro¢ito pomorski gradovi, dostigli su iz-
vestan stepen civilizovanosti i dobili krupnoburZoaski karakter, dok

* [Prvobitna varijanta rukopisa:] svetsko trZiste koje se otvaralo prigrab-
Jjivale su sebi pojedine nacije koje su se sukobljavale oko njegove eksploatacije

1 Rukopis ofteéen
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je u fabrickim gradovima i dalje ostala najve¢a malogradanstina. Up.
Aikin itd.[43] Osamnaesti vek bio je vek trgovine. Pinto to izricito
kaZze: »Le commerce fait la marotte du siecled, i: »depuis quelque
temps il n’est plus question que de commerce, de navigation et de
marine«,[44]

Iako znatno ubrzano, kretanje kapitala je ipak i dalje ostalo sraz-
merno sporo. Cepanje svetskog trZista na podvojene delove od kojih
je svaki eksploatisala po jedna posebna nacija, isklju¢ivanje konkuren-
cije medu nacijama, nespretnost same proizvodnje i nov¢ani sistem
koji je tek bio pre$ao prvi stupanj razvitka, — veoma su zadrZavali
promet. Posledica toga je bio Ciftinski, prljavo-sitniarski duh koji
je jo§ bio svojstven svim trgovcima i Citavom nalinu trgovanja. U
poredenju sa vlasnicima manufaktura, a pogotovo sa zanatlijama, oni
su, svakako, bili velegradani, burZuji, a u poredenju sa trgovcima i
industrijalcima iz sledeceg perioda ostali su malogradani. Up. A.
Smith.l45]

Ovaj period se odlikuje i ukidanjem zabrane izvoza zlata i srebra,
pojavom menja¢nica, banaka, drzavnih dugova, papirnog novca, Spe-
kulacija akcijama i drZavnim papirima, aZiotaZom sa svim artik-
lima i razvitkom nov¢anog sistema uopS$te. Kapital je opet izgubio
mnogo od svog karaktera spontanosti koji mu je jo§ bio svojstven.

Koncentracija trgovine i manufakture u jednoj zemlji, Engleskoj,
koncentracija koja je u sedamnaestom veku nezadrZivo jatala, stvo-
rila je postepeno za ovu zemlju njeno svetsko trZiSte, a time i traznju
za manufakturnim proizvodima ove zemlje, koja se viSe nije mogla
zadovgljiti dotadasnjim industrijskim proizvodnim snagama. Ova
traznja koja je bila prerasla proizvodne snage predstavljala je pogon-
sku silu koja je dovela do treCeg | 51| perioda u razvitku privatne svo-
jine potev od srednjeg veka, stvoriv§i krupnu industriju — primenu
elementarnih snaga u industrijske svrhe, masine i najSiru podelu
rada. U Engleskoj su ve¢ postojali ostali uslovi te nove faze — slo-
boda konkurencije u granicama nacije, razvitak teorijske mehanike
(mehanika koju je usavr$io Newton bila je uopste u 18. veku u Fran-
cuskoj i Engleskoj najpopularnija nauka) itd. (Slobodu konkurencije
u granicama same nacije bilo je nuZno svuda izvojevati revolucijom
— 1640. i 1688. u Engleskoj, 1789. u Francuskoj.) Konkurencija je
ubrzo naterala svaku zemlju koja je htela da satuva svoju istorijsku
ulogu da zastiti svoje manufakture novim carinskim merama (stare
carine viSe nisu mogle pomo¢i u borbi protiv krupne industrije) i
da ubrzo potom uvede krupnu industriju u uslovima za$titnih carina.
Krupna industrija je uprkos tim za$titnim sredstvima ucinila uni-
verzalnom konkurenciju (ona je sloboda trgovine u praksi, zaStitna

1 »Trgovina je manija ovog vekas — 2 »od pre izvesnog vremena govori se
jo§ samo o trgovini, moreplovstvu i mornaricie
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carina je u njoj samo palijativ, otpor u okuviru slobode trgovine), uspo-
stavila sredstva komunikacije i moderno svetsko trZite,* podredila
sebi trgovinu, pretvorila sav kapital u industrijski kapital i time stvo-
rila brzi promet (obrazovanje nov¢anog sistema) i centralizaciju kapi-
tala.146] Univerzalnom konkurencijom ona je naterala sve individue
da do kraja napregnu svu svoju energiju. Gde god je bilo moguéno,
unistila je ideologiju, religiju, moral itd., a tamo gde to nije mogla
pretvorila ih je u otevidnu laZz. Ona je tek stvorila svetsku istoriju,
ukoliko je svaku civilizovanu naciju i svaku individuu u njoj u zado-
voljavanju njenih potreba ulinila zavisnom od celog sveta i uklonila
dotadagnju spontano nastalu iskljuivost pojedinih nacija. Ona je
podredila prirodnu nauku kapitalu i podeli rada oduzela i poslednji
privid njenog spontanog karaktera. Ona je uopSte unistila sponta-
nost, ukoliko je to u okviru rada moguce, i rastvorila sve spontano
nastale odnose u nov&ane odnose. Ona je namesto spontano nastalih
gradova stvorila moderne, velike industrijske gradove nastale preko
no¢i. Gde god je prodrla, unistila je zanatstvo i uopS$te sve ranije
stupnjeve u razvitku industrije. Ona je privela kraju pobedu [gra]lda
nad selom. Njena [...]} je automatski sistem. [...]! stvorio masu
pro[izvodnih s]'naga za koju se privatna [svoji]'na pretvorila u okove
52| isto onako kao $to je to bio esnaf za manufakturuy, i sitna, seoska
radionica za zanat u periodu njegovog razvitka. U uslovima privatne
svojine ove proizvodne snage doZivljavaju samo jednostran razvitak,
za ve€inu postaju razorne snage, i mnostvo takvih snaga uops$te ne
moZe nadi primenu u privatnoj svojini. Ona je uops$te svuda stvorila
iste odnose medu klasama dru$tva i time uni$tila osobenost pojedi-
nih nacionalnosti. I najzad, dok burZoazija svake nacije ¢uva svoje
posebne nacionalne interese, krupna industrija je stvorila klasu koja
u svim nacijama ima isti interes i kod koje je nacionalnost ve¢ unis-
tena, klasu koja se stvarno otresla ¢itavog starog sveta i u isto vreme
stoji nasuprot njemu. Ona radniku ¢ini nepodno$ljivim ne samo od-
nos prema kapitalisti ve¢ i sam rad.

Razumljivo je da krupna industrija** ne dostize podjednak ste-
pen razvitka u svim mestima neke zemlje. Medutim, to ne zadrZava
klasni pokret proletarijata, poS§to na Celo tog pokreta stupaju prole-
teri stvoreni krupnom industrijom, i povlate za sobom ¢itavu masu,
i posto radnike isklju¢ene iz krupne industrije ta krupna industrija
dovodi u jo§ gore uslove Zivota nego radnike same krupne industrije.
Isto tako uti¢u i one zemlje u kojima je razvijena krupna industrija
na plus ou moins? neindustrijske zemlje, ukoliko su ove zahvaljujuéi
svetskom op$tenju uvucene u univerzalnu konkurentsku borbu.

* [U rukopisu precrtano:] i stvorila brzi promet i koncentraciju kapitala.
** [U rukopisu precrtano:] u svim zemljama i ne

1 Rukopis oiteéen. — ? manje ili vise
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Ti razliCiti oblici su isto tako i oblici organizacije rada a time
i privatne svojine. U svakom periodu dolazilo je do ujedinjavanja
postoje¢ih proizvodnih snaga, ukoliko su ga potrebe ¢inile nuZnim.

*

Ova protivrecnost izmedu proizvodnih snaga i oblika opStenja,
koja se, kao §to smo videli, ve¢ viSe puta pojavila u dosadasnjoj istoriji,
a pri tom ipak nije ugrozila njene osnove, nuzno se svaki put razbu-
ktavala u revoluciji, dobijajuéi pri tom, kao totalitet kolizija, istovremeno
razne sporedne oblike, kao $§to su kolizije raznih klasa, kao $to su
protivre¢nost svesti, idejna borba itd., politicka borba itd. Ako se posma-
tra sa jednog ograni¢enog stanovis$ta, mogucno je izvuci jedan od tih
sporednih oblika i posmatrati ga kao osnovu tih revolucija, a to je
utoliko lakSe uciniti S§to individue od kojih poti¢u revolucije stvaraju
sebi iluzije o sopstvenoj delatnosti, zavisno od svog stepena obrazo-
vanja i stupnja istorijskog razvitka.

Dakle, po naSem shvatanju, izvor svih kolizija u istoriji nalazi
se u protivrecnosti izmedu proizvodnih snaga i oblika ||53| opStenja.
Uostalom, da bi dovela do kolizija u nekoj zemlji, ta protivre¢nost
se ne mora u samoj toj zemlji zaostriti do kraja. Konkurencija sa
industrijski razvijenijim zemljama, izazvana Sirenjem medunarodnog
opsStenja, dovoljna je da i u zemljama sa manje razvijenom industri-
jom stvori slicnu protivre¢nost (npr. latentni proletarijat u Nemackoj
pojavio se zahvaljuju¢i konkurenciji engleske industrije).

*

Konkurencija medusobno izoluje individue, ne samo burZuje
veé jo§ vise proletere, uprkos tome §to ih zblizava. Otuda, protekne
dosta vremena pre nego $to te individue postanu kadre da se ujedine,
a da i ne govorimo o tome da za to ujedinjenje — ukoliko treba da
bude Sire od dCisto lokalnog — krupna industrija mora tek stvoriti
potrebna sredstva: krupne industrijske gradove i jevtine i brze komu-
nikacije; stoga je svaku organizovanu silu, suprotstavljenu tim izo-
lovanim individuama koje Zive u odnosima koji svakodnevno repro-
dukuju tu izolaciju, moguéno pobediti tek posle dugih borbi. TrazZiti
suprotno, znacilo bi isto $to i traZiti da konkurencija ne postoji u
toj odredenoj istorijskoj eposi, ili da individue izbiju sebi iz glave
odnose nad kojima nemaju nikakvu kontrolu zato $to su izolovane.

*

Gradnja kuc¢a. Kod divljaka je razumljivo samo po sebi da svaka
porodica ima svoju sopstvenu pecinu ili kolibu, kao §to kod nomada
postoji odvojeni Sator za svaku porodicu. Dalji razvitak privatne svo-
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jine &ini jo§ neophodnijim ovo odvojeno domacinstvo. Kod zemljo-
radni¢kih naroda zajedni¢ko domacinstvo je isto toliko nemoguée
koliko i zajedni¢ka obrada zemlje. Veliki korak napred bila je izgradnja
gradova. Ali u svim dosada$njim periodima ukidanja odvojenog gaz-
dinstva, koje se ne moze odvojiti od ukidanja privatne svojine, nije
bilo moguéno veé¢ i zbog toga $to .za to nisu postojali materijalni
uslovi. Uspostavljanje zajednickog domacinstva pretpostavlja razvi-
tak masina, kori$é¢enje prirodnih sila i mnogih drugih proizvodnih
snaga, npr. vodovoda, ‘||54| gasnog osvetljenja, parnog grejanja itd.,
ukidanje [suprotnosti] izmedu grada i sela. Bez ovih uslova zajednitko
gazdinstvo ne bi, sa svoje strane, bilo nova proizvodna snaga, bilo
bi liseno svake materijalne osnove, zasnovano na Cisto teorijskoj osnovi,
tj. bilo bi Cista fantazija i dovelo samo do manastirskog gazdinstva.
— Ono $to je bilo moguée pokazuje se u slivanju u gradove i izgrad-
nji zajedni¢kih zgrada za pojedine odredene ciljeve (zatvora, kasarna
itd.). Po sebi je razumljivo da se ukidanje odvojenog gazdinstva ne
moze odvojiti od ukidanja porodice.

(Stav, na koji se Cesto nailazi kod svetog Maxa, da svako postaje
sve Sto jeste zahvaljujuéi drZavi, u osnovi je identiCan sa stavom da
je burZzuj samo primerak roda burZuja; taj stav pretpostavlja da je
klasa burZuja postojala jo§ pre individua koje nju sacinjavaju.)*

Gradani svakoga grada bili su u srednjem veku prinudeni da
se ujedinjuju protiv seoskog plemstva da bi sacuvali svoju koZu; S§i-
renje trgovine i uspostavljanje komunikacija doveli su do toga da
pojedini gradovi upoznaju druge gradove koji su u borbi sa istim
protivnikom branili iste interese.** Od mnogih lokalnih gradanskih
grupa podvojenih gradova nastala je tek vrlo postepeno gradanska
klasa. Uslovi Zivota pojedinih gradana su ujedno, zahvaljujuéi*** tome
§to su predstavljali suprotnost postoje¢im odnosima i, zahvaljujuci na-
¢inu rada uslovljenom time, postali uslovi koji su za sve njih bili
zajedniCki i od svakog pojedinca nezavisni. Gradani su stvorili te
uslove ukoliko su se oslobodili feudalnih spona, a stvoreni su tim
uslovima ukoliko su bili uslovljeni njihovom suprotno$¢u prema feu-
dalizmu koji su zatekli. Sa uspostavljanjem veze izmedu pojedinih
gradova, ti zajedniCki uslovi razvili su se u klasne uslove. Isti uslovi,
ista suprotnost, isti interesi su, sve u svemu, takode svuda nuZno
stvarali iste obiCaje. Sama burZoazija razvija se tek postepeno upo-
redo sa svojim uslovima, zavisno od podele rada raspada se, opet,

* [Marxova napomena na margini:] Prepostojanje klase kod filozofa.
** [Prvobitna varijanta rukopisa:] dovelo je do ujedinjenja veéeg broja gra-
dova &ja osnova leZi u identi¢nosti interesa u odnosu na feudalce
*** [U rukopisu precrtano:] ujedinjenju tih podvojenih u zajednitke uslove
egzistencije jedne klase.
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na razne frakcije, i, najzad, sve imuéne klase koje su postojale pre
nje apsorbuje* u onoj meri u kojoj se sva ve¢ postojeta svojina pret-
vara u industrijski ili trgovinski kapital (dok veéinu zatetene Kklase
bez imovine i jedan deo dotle imuénih klasa pretvara u novu Kklasu,
proletarijat). Pojedine individue ¢ine klasu samo utoliko ukoliko |55
moraju zajedni¢ki da vode borbu protiv neke druge klase; inale, one
se uzajamno odnose neprijateljski, kao konkurenti. S druge pak strane,
klasa se osamostaljuje u odnosu na individue, tako da one nailaze
na ve¢ unapred odredene uslove svog Zivota; klasa im odreduje dru-
$tveni polozZaj a time i njihov li¢ni razvitak; one joj se potinjavaju.
Ova pojava predstavlja isto §to i podredivanje pojedinih individua
podeli rada i nju je moguéno ukloniti samo ukidanjem privatne svo-
jine i samog rada. Ve¢ smo viSe puta ukazali na to kako se to podre-
divanje individua klasi istovremeno pretvara u podredivanje svako-
jakim predstavama itd.

Ako se filozofski posmatra taj razvitak individua u** zajedni¢kim
uslovima egzistencije istorijskog niza staleZa i klasa i pod op$tim pret-
postavkama koje su im time nametnute, — onda je svakako lako uo-
braziti da su se u tim individuama razvili rod ili ¢ovek, ili da su one
razvile ¢oveka — uobraZenje koje predstavlja jak $amar za istoriju.
U takvom slucaju ti razni stalezi i klase mogu se shvatiti kao speci-
fikacija opSteg izraza, kao podvrste roda, kao faze u razvitku Coveka.

To podredivanje individua odredenim klasama moZe se ukinuti
tek kad se obrazuje klasa koja viSe ne mora da zastupa nikakav pose-
ban klasni interes nasuprot vladaju¢oj Kklasi.

*

Pretvaranje li¢nih sila (odnosa) u stvarstvene putem podele rada
ne moZe se ukinuti na taj nacin §to ¢e Covek sebi izbiti iz glave opstu
predstavu o tome, ve¢ samo tako $to individue ponovo sebi podre-
duju te stvarstvene sile i ukidaju podelu rada.*** Bez zajednicet
to nije moguce. Tek u zajednici postoje za svaku individuu || 56| sred-
stva pomo¢u kojih moZe svestrano da razvija svoje sposobnosti; dakle,
tek u zajednici moguéna je li¢na sloboda. U dosadadnjim surogatima
zajednice, u drZavi itd., licna sloboda je postojala samo za one indi-
vidue koje su se razvijale u uslovima vladaju¢e klase i samo ukoliko

* [Marxova napomena na margini:] Ona najpre apsorbuje one grane rada
koje neposredno pripadaju drZavi, zatim sve 4 [manje-viSe] ideoloSke staleZe
** [U rukopisu precrtano:] filozofski posmatra u njihovim delimi¢no datim
a delimi¢no daljim razvitkom datih uslova egzistencije —
*** [Engelsova napomena na margini:] (Feuerb[ach]: bivstvo i sudtina)
t [U rukopisu precrtano:] i. njom uslovljenog potpunog slobodnog raz-
vitka individue je nemoguéno
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su one bile individue te klase. Prividna zajednica, u koju su se dosad
sjedinjavale individue, stalno im se suprotstavljala kao ne$to samo-
stalno i, istovremeno, poSto je predstavljala udruZivanje jedne klase
protiv druge, za podvla$¢enu klasu nije bila samo potpuno iluzorna
zajednica ve¢ i aovi okov. U stvarnoj zajednici individue u svojoj aso-
cijaciji i tom asocijacijom sti¢u ujedno i svoju slobodu.

Individue su uvek polazile od sebe, naravno od sebe u okviru
datih istorijskih uslova i odnosa, a ne od »Ciste« individue u onom
smislu u kome je shvataju ideolozi. Ali u toku istorijskog razvitka i
upravo zahvaljujuéi osamostaljivanju drustvenih odnosa, neizbeZnom
u okviru podele rada, javlja se razlika medu Zivotima svih individua,
ukoliko je njihov Zivot li¢an i ukoliko je potlinjen bilo kojoj grani
rada i uslovima koji su s njom u vezi. (Ovo ne treba razumeti u tom
smislu da npr. rentijer, kapitalist itd. prestaju da budu li¢nosti, ve¢
da je njihova li¢nost uslovljena i odredena sasvim odredenim klasnim
odnosima, a razlika se pokazuje tek u suprotnosti prema nekoj drugoj
klasi i za njih same tek onda kad oni bankrotiraju.) U stalezu (a jo$
viSe u plemenu) to je jo§ prikriveno, npr. plemi¢ ostaje uvek plemi¢,
neplemié (roturier) ostaje uvek neplemié, bez obzira na njegove ostale
uslove, — osobina nerazdvojno vezana s njegovom individualno$¢u.
Razlikovanje li¢ne individue od klasne individue, karakter slu¢ajno-
sti koji imaju uslovi Zivota za individuu, javlja se tek uporedo s poja-
vom klase koja je i sama proizvod burZoazije. Tek konkurencija i
borba medu individuama rada i razvija ||57| taj karakter slucajnosti
kao takav. Stoga se zami$lja da su individue pod vlas§éu burZoazije
slobodnije nego ranije, jer za njih njihovi uslovi Zivota imaju karak-
ter slu¢ajnih, dok su u stvarnosti one, naravno, neslobodne, jer su
viSe potlinjene stvarstvenoj vlasti. Razlika u odnosu na stalez poka-
zuje se osobito u suprotnosti burZoazije prema proletarijatu. Kad
je stalez gradana — korporacije itd. — ustao protiv seoskog plemstva,
njegovi uslovi Zivota, pokretna svojina i zanatski rad, koji su u latent-
nom stanju postojali jo§ pre njihovog odvajanja od feudalne struk-
ture, javili su se kao ne$to pozitivno, $to je suprotstavljeno feudal-
noj zemlji$noj svojini, i stoga je najpre opet uzelo svojevrsni feudalni
oblik. Razume se da su se odbegli kmetovi odnosili prema svom dota-
dasnjem kmetstvu kao prema pojavi koja je slu¢ajna za njihovu li¢-
nost. Ali u tome su oni ¢inili samo isto ono §to ¢ini svaka klasa koja
se oslobada okova, a zatim, oni se nisu oslobadali kao klasa ve¢ poje-
dina¢no. Dalje, oni nisu prelazili granice staleSkog sistema, ve¢ su
samo obrazovali nov staleZ i zadrZavali i na novom poloZaju svoj dota-
da$nji nadin rada i razvijali ga dalje, oslobadajuéi ga njegovih dota-
dasnjih okova koji vise nisu odgovarali ve¢ dostignutom stupnju u
njegovom razvitku.

Naprotiv, kod proletera je njihov sopstveni uslov Zivota, rad,
a time i svi uslovi postojanja danas$njeg drustva, postao za njih nesto
slu¢ajno, nad ¢im proleteri pojedina¢no nemaju kontrolu i nad &im
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im nikakva druftvena organizacija ne moze dati kontrolu,* a protiv-
re¢nost izmedu [. . .]! li¢nosti proletera pojedina¢no i njegovog, njemu
nametnutog uslova Zivota, rada, postaje vidna i njemu samom, naro-
¢ito zato $to je on Zrtva ve¢ od rane mladosti i zato §to nema moguc-
nosti da u okviru svoje klase dobije uslove koji ¢e mu omoguditi da
prede u drugu klasu.

|58/ NB. Ne treba zaboraviti da je ve¢ neophodnost kmetova
da postoje i nemogucénost postojanja krupnog gazdinstva, koja je do-
vela do podele allotments? kmetovima, vrlo brzo svela obaveze kme-
tova prema feudalcima u proseku na takve dazbine u naturi i kulu-
¢enja, da su one kmetu omogucavale akumulaciju pokretne svojine
i time mu olak$avale bekstvo sa poseda njegovog gospodara, otvarale
mu izglede da napreduje kao gradanin, a stvarale i diferencijaciju
medu kmetovima, tako da su odbegli kmetovi bili ve¢ upola gradani.
Pri tom je isto tako jasno da su oni seljaci-kmetovi koji su bili vi¢ni
nekom zanatu imali najviSe izgleda da steknu pokretnu svojinu.

Dakle, dok su odbegli kmetovi Zeleli samo da slobodno razvi-
jaju svoje ve¢ postojece uslove egzistencije i postignu da ih drugi
priznaju, i stoga su u krajnjoj liniji dospeli samo do slobodnog rada,
proleteri moraju, da bi bili priznati kao li¢nosti, da ukinu svoj sopstveni
dotada$nji uslov egzistencije, koji je istovremeno i uslov egzistencije
¢itavog dotadasSnjeg drustva, — rad. Oni su, stoga, i u direktnoj supro-
tnosti sa formom u kojoj su individue drustva dosad nalazile svoj
puni izraz, — sa drzavom, i moraju sruiti tu drzavu da bi bili pri-

znati kao li¢nosti.
*

Iz ¢&itavog dosadasnjeg izlaganja proizlazi da** je zajedni¢ki odnos
u koji su stupale individue jedne klase i koji je bio uslovljen njiho-
vim zajedni¢kim interesima u odnosu na nekog treceg, uvek bio zajed-
nica kojoj su te individue pripadale samo kao prose¢ne individue,
samo ukoliko su Zivele u uslovima egzistencije svoje klase, — odnos
u kome one nisu uclestvovale kao individue, ve¢ kao ¢lanovi klase.
Naprotiv, kod zajednice revolucionarnih proletera, koji stavljaju pod
svoju kontrolu svoje uslove egzistencije i ||59| uslove egzistencije
svih ¢lanova drus$tva, sasvim je obrnut slu¢aj; u njoj individue udce-
stvuju kao individue. Upravo udruZivanje individua (naravno, pod

* [Prvobitna varijanta rukopisa:] nad &im im druftvena organizacija ne moZe
dati kontrolu

** [U rukopisu precrtano:] su individue koje su se oslobadale u svakoj isto-
rijskoj eposi dalje razvijale samo sopstvene ve¢ postojeCe, njima date uslove egzi-
stencije.

1 Rukopis ofte¢en. — *® parcéla
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pretpostavkom da postoje danasnje razvijene proizvodne snage) stav-
lja pod njihovu kontrolu uslove slobodnog razvitka i kretanja indi-
vidua, uslove koji su dotle bili prepusteni slucaju i koji su postali
ne$to samostalno u odnosu na pojedinacne individue upravo njiho-
vim podvajanjem kao individua, njihovim nuZnim udruzivanjem, koje
je uslovljeno podelom rada, i zahvaljujuéi njihovom podvajanju
postalo za njih tuda veza. Dosadasnje udruzivanje bilo je samo (ni
u kom slucaju proizvoljan, kao §to se to pretpostavlja npr. u Contrat
soctall4?], ve¢ nuzan) sporazum (uporedi npr. obrazovanje severno-
ameriCke drZave i juZznoameric¢kih republika) o tim uslovima u kojima
je, zatim, individuama pruZena mogucnost da koriste slucajnost. To
pravo da se u okviru izvesnih uslova neometano koristi slucajnost
nazivano je dosad linom slobodom. — Naravno, ti uslovi egzisten-
cije su samo u tom trenutku postojeCe proizvodne snage i oblici op-

Stenja.
*

Komunizam se od svih dosadasnjih pokreta razlikuje po tome
§to rusi osnovu svih dosadasnjih odnosa proizvodnje i opStenja, i
prema svim spontano nastalim pretpostavkama prvi se svesno odnosi
kao prema tvorevinama dotadas$njih ljudi, liSava ih njihovog sponta-
nog karaktera i podreduje vlasti udruZenih individua. Stoga njegovo
uvodenje ima u su$tini ekonomski karakter, — materijalno uspostav-
ljanje uslova za to udruZivanje; ono postojee uslove pretvara u uslove
za to udruzivanje. PostojeCe, — $to ga komunizam stvara, — pred-
stavlja upravo stvarnu bazu koja onemogucava sve $to postoji neza-
visno od individua, ukoliko to §to postoji ipak nije niSta drugo do
proizvod dotada$njeg opStenja samih individua. Dakle, komunisti se
prakti¢cno odnose prema uslovima stvorenim dotadasnjom proizvod-
njom i opStenjem kao prema neorganskim, ali pri tom ne uobraZavaju
da je plan ili odluka dotadasnjih generacija bila da im daju materijal,
niti veruju da su ti uslovi bili neorganski za individue koje su ih
stvarale. ||60| Razlika izmedu individue kao li¢nosti i slucajne indi-
vidue nije razlika u pojmovima ve¢ istorijski fakat. Ova razlika ima
razliCit smisao u raznim vremenima, npr. stalez kao nesto slucajno
za individuu u 18. veku, plus ou moins! i porodica. To je razlika koju
ne pravimo mi za svako vreme, ve¢ koju svako vreme pravi medu raz-
nim elementima koje zatiCe, i to ne po pojmu, ve¢ prinudeno mate-
rijalnim Zivotnim kolizijama. Ono §to se kasnijem vremenskom periodu,
nasuprot predasnjem, Cini slu¢ajnim, dakle slucajnim i medu ele-
mentima koje je nasledio od predasnjeg, predstavlja oblik opstenja
koji je odgovarao odredenom razvitku proizvodnih snaga. Odnos
proizvodnih snaga prema obliku opsStenja jeste odnos oblika opStenja

1 vie-manje



62 Karl Marx « Friedrich Engels

prema* radu ili delatnosti individua. (Osnovni oblik ove delatnosti**
je, naravno, materijalni, od koga zavise svi drugi duhovni, politi¢ki,
verski itd. Davanje razli¢itih oblika materijalnom Zivotu je, naravno,
svaki put zavisno od ve¢ razvijenih potreba, a i stvaranje i podmirenje
tih potreba i simo predstavlja istorijski proces, koji se ne moZe naéi
ni kod jedne ovce ili psa (glavni argument Stirnera koji on uporno
potrze — adversus hominem48]), mada su ovce i psi u svom sadas-
njem obliku svakako, ali malgré eux?, proizvodi jednog istorijskog
procesa.) Uslovi u kojima individue medusobno opste sve dok se
ne pojavi protivreCnost predstavljaju uslove koji spadaju u njihovu
individualnost, koji nisu nesto spoljaSnje za njih, uslove u kojima
ove odredene individue, koje egzistiraju u odredenim odnosima, je-
dino i mogu proizvoditi svoj materijalni Zivot i ono §to je s njim u
vezi, dakle, predstavljaju uslove njihove samodelatnosti i proizvod
su te samodelatnosti.*** Odredeni uslov pod kojim oni proizvode odgo-
vara dakle, — sve dok se ||61| ne pojavi protivre¢nost — njihovoj
stvarnoj uslovljenosti, njihovom jednostranom postojanju, ¢ija se jed-
nostranost pokazuje tek zahvaljujuéi pojavi protivre¢nosti i, prema tome,
postoji samo za one koji dolaze kasnije. Tada se ovaj uslov javlja kao
slucajni okov, i svest o tome da on predstavlja okov pripisuje se onda
i predasnjem vremenskom periodu.

Ti razli¢iti uslovi, koji se prvo javljaju kao uslovi samodelat-
nosti, a kasnije kao njeni okovi, ¢ine u Citavom istorijskom razvitku
povezani niz oblika opStenja, Cija se povezanost sastoji u tome S§to
se na mesto ranijeg oblika opStenja, koji je postao okov, stavlja nov
koji odgovara razvijenijim proizvodnim snagama a time i progresivni-
jem nalinu samodelatnosti individua, oblik koji a son tour3 opet po-
staje okov i tada biva zamenjen drugim oblikom. Posto ovi uslovi na
svakom stupnju odgovaraju istovremenom razvitku proizvodnih snaga,
njihova istorija je ujedno i istorija proizvodnih snaga koje se razvi-
jaju i koje preuzima svaka nova generacija, a time i istorija razvitka
snaga samih individua.

PoSto se taj razvitak odvija stihijski, tj. nije podreden nekom
celokupnom planu slobodno udruZenih individua, to on polazi od
raznih mesta, plemena, nacija, grana rada itd., od kojih se svako na
poCetku razvija nezavisno od onih drugih a tek postepeno stupa u
vezu sa tim drugima. Zatim, taj razvitak se odvija veoma sporo;
razni stupnjevi i interesi nikad ne bivaju potpuno pobedeni, ve¢ samo

* |U rukopisu precrtano:] samodelatnosti
** [Prvobitno u rukopisu:] samodelatnosti
*%* [Marxova napomena na margini:] Proizvodnja samog oblika op$tenja.

1 protiv &oveka — 2 uprkos svojoj volji — 8 sa svoje strane
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podredeni pobedonosnom interesu, i jo§ vekovima se povlate uporedo
s njim. Odavde sledi da, ¢ak u okviru jedne nacije, individue — i
ako se ne uzmu u obzir njihovi imovinski odnosi — imaju sasvim raz-
li¢ite tokove razvitka, i da neki raniji interes, Ciji je odgovarajuci
oblik opStenja ve¢ potisnut oblikom koji odgovara nekom kasnijem
interesu, jo§ dugo ostaje tradicionalna vlast u zajednici, prividnoj
zajednici koja je samostalna u odnosu na individue (drZava, pravo),
a ta se vlast, kona¢no, mozZe srusiti samo revolucijom. Odavde se
takode jasno vidi zadto se kod pojedinih stvari, [|62| koje se mogu
uopStenije saZeti, ponekad ¢ini da je svest otiSla dalje od empirijskih
odnosa istog doba, tako da je u borbama neke kasnije epohe moguéno
oslanjati se na autoritet teoretiCara predasnje epohe.

Nasuprot tome, u zemljama koje, kao Severna Amerika, pocinju
od pocetka u vel razvijenoj istorijskoj eposi, razvitak se odvija vrlo
brzo. Takve zemlje nemaju nikakve druge spontano nastale pretpo-
stavke osim individua koje se tamo naseljavaju i koje su na to nagnali
takvi oblici opStenja u starim zemljama koji nisu odgovarali njiho-
vim potrebama. One, dakle, razvitak pocinju sa najprogresivnijim
individuama starih zemalja, a stoga i sa najrazvijenijim oblikom op-
Stenja koji odgovara tim individuama, jo§ pre nego Sto taj oblik op-
Stenja uspe da se nametne u starim zemljama. Takav je slu¢aj sa svim
kolonijama, ukoliko one nisu {isto vojne ili trgovinske baze. Dokaz
za to su Kartagina, gréke kolonije i Island u 11. i 12. veku. Sli¢na
stvar se dogada prilikom osvajanja, kad se osvojenoj zemlji prenosi
u gotovom vidu oblik opStenja razvijen na drugom tlu; dok je on
u svojoj domovini jo§ uvek opterecCen interesima i odnosima iz pre-
dasnjih epoha, ovde se moZe i mora potpuno i bez smetnji ulvrstiti,
veC i zato da bi osvajac¢ima obezbedio trajnu vlast. (Engleska i Napulj
posle normanskog osvajanja, kad su dobili najsavrieniji oblik feudalne
organizacije.)

Cini se da &itavom ovom shvatanju istorije protivre¢i &injenica
osvajanja. Dosad su sila, rat, pljatkanje, razbojni¢ko ubistvo itd. uzi-
mani za pogonsku silu istorije. Mi se ovde moZemo ograniciti samo
na glavne tatke i stoga ¢emo uzeti samo najupadljiviji primer, raza-
ranje jedne stare civilizacije, koje je izvr$io varvarski narod, i poce-
tak obrazovanja nove strukture drustva, koje se na to nadovezuje. (Rim
i varvari, feudalizam i Galija, Istoéno Rimsko Carstvo i Turci.) |63
Kod osvajatkog varvarskog naroda sam rat jo§ predstavlja, kao Sto
je ve¢ gore nagoveSteno, normalan oblik op$tenja, koji se utoliko
revnosnije koristi ukoliko viSe porast stanovni$tva, u uslovima uobi-
Cajenog i1 za njega jedino moguceg primitivhog nacina proizvodnje,
stvara potrebu za novim sredstvima za proizvodnju. U Italiji je, na-
protiv, zahvaljujuéi koncentraciji zemljiSne svojine (izazvanoj ne
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samo kupovinama na veliko i zaduZivanjem ve¢ i nasledivanjem,
poSto su usled krajnje nebrige i retkih Zenidbi stare porodice poste-
peno izumirale a njihov posed prelazio u vlasni§tvo malobrojnih),
i zahvaljuju¢i pretvaranju te svojine u pasnjake (prouzrokovanom ne
samo uobiCajenim, i danas vaze¢im ekonomskim uzrocima, ve¢ i uvo-
zom opljackanog i kao danak dobijenog Zzita i, kao posledica toga,
odsustvom potroSaca za italijanske Zitarice), dakle, u Italiji je slo-
bodno stanovni$tvo skoro bilo iS¢ezlo, sami robovi su sve viSe izu-
mirali i bilo je nuZno stalno ih zamenjivati novima. Ropstvo je ostalo
osnova ¢itave proizvodnje. Plebejci, koji su po svom poloZaju bili negde
izmedu slobodnih i robova, nikad nisu otili dalje od lumpenprole-
tarijata. UopSte, Rim nikad nije prerastao okvire grada i sa provin-
cijama je imao gotovo jedino politicku vezu, koju je, naravno, poli-
tickim dogadajima bilo mogu¢no i prekinuti.

*

Nema ni¢eg uobilajenijeg od predstave da je u istoriji dosada
bilo vazno samo wuzimanje. Varvari uzimaju Rimsko Carstvo, i Cinje-
nicom tog uzimanja objas$njava se prelaz od starog sveta u feudalizam.
Medutim, u slucaju uzimanja koje vrSe varvari sve zavisi od okol-
nosti da li nacija koju osvajaju ima razvijene industrijske proizvodne
snage, kao S$to je slu¢aj kod savremenih naroda, ili njene proizvodne
snage uglavnom pocivaju samo na njenoj ujedinjenosti i* zajedni¢no-
sti. Uzimanje je, zatim, uslovljeno predmetom koji se uzima. Imo-
vina nekog bankara koja se sastoji u vrednosnim hartijama ne moze
se uopSte uzeti ako se onaj koji uzima ne pot€ini uslovima proizvodnje
i opStenja u osvojenoj zemlji. To isto vazi i za Citav industrijski kapi-
tal neke moderne industrijske zemlje. I najzad, uzimanju svuda vrlo
brzo dode kraj, a kad viSe nema S$ta da se uzme, mora se poceti s proiz-
vodnjom. Iz ove nuznosti proizvodenja, koja se vrlo brzo javlja, sledi
|64 da oblik zajedni¢nosti koji uzimaju nastanjeni osvaja¢i mora
odgovarati stepenu razvitka zateCenih proizvodnih snaga, ili se, uko-
liko to od samog pocetka nije slu¢aj, mora menjati u skladu sa pro-
izvodnim snagama. Ovim se objas$njava i Cinjenica, koja se u periodu
posle seobe naroda, kako se tvrdi, moze svuda zapaziti, naime da je
sluga bio gospodar, i da su osvaja¢i vrlo brzo primali jezik, obrazo-
vanje i obiCaje od osvojenih.

Feudalizam uopS$te nije prenet u gotovom obliku iz Nemacke,
ve¢ se njegovo poreklo kod osvajata nalazi u ratni¢koj organizaciji
vojske za vreme samog osvajanja, a ta organizacija se tek posle osva-
janja, zahvaljujuéi uticaju proizvodnih snaga koje su postojale u
osvojenim zemljama, razvila u pravi feudalizam. U kojoj je meri ovaj
oblik bio uslovljen proizvodnim snagama, pokazuju neuspeli poku-

* [U rukopisu precrtano:] njenom zajedni¢kom delanju koliko je to moguéno
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$aji da se uclvrste drugi oblici potekli iz starorimskih reminiscencija
(Karlo Veliki itd.).

Produziti. —
*

U krupnoj industriji 1 konkurenciji svi uslovi egzistencije, sve
uslovljenosti i1 jednostranosti individua stopljeni su u dva najprostija
oblika: privatnu svojinu i rad. Novac je svaki oblik opStenja i samo
op$tenje udinio slu¢ajnim za individue. Dakle, ve¢ u novcu su koreni
toga $to je Citavo dosadaSnje opStenje bilo samo opStenje individua
pod odredenim uslovima, a ne individua kao individua. Ovi uslovi
svedeni su na dva — akumulirani rad ili privatna svojina, ili stvarni
rad. Prestane li jedan od njih da postoji, prekida se i opStenje. I
sami moderni ekonomisti, npr. Sismondi, Cherbuliez itd., association
des individus! suprotstavljaju association des capitaux®. S druge strane,
same individue su potpuno podredene podeli rada i na taj nacin dove-
dene u najpotpuniju uzajamnu zavisnost. Ukoliko se u okviru rada
suprotstavlja radu, privatna svojina se razvija iz nuznosti akumula-
cije, 1 na poCetku jo§ ima oblik zajedni¢nosti, ali se u toku daljeg raz-
vitka sve viSe pribliZava modernom obliku privatne svojine. Pode-
lom rada data je ve¢ od samog pocetka i podela uslova rada, oruda
i materijala, a time i rascepkanost akumuliranog kapitala medu raznim
vlasnicima, a ovim i rascep izmedu kapitala i rada, i razni oblici same
svojine. Sto se vise raz|65|vija podela rada i $to vide raste akumu-
lacija, to oStriji postaje i ovaj rascep. Sam rad moZe postojati samo
pod pretpostavkom tog rascepa.

*
(Li¢na energija individua pojedinih nacija — Nemci i Ameri-
kanci — energija ve¢ zahvaljuju¢i ukrStanju rasa — zato su Nemci
kretenasti — u Francuskoj, Engleskoj itd. tudinski narodi preneti

na ve¢ razvijeno, u Americi na sasvim novo tlo, u Nemackoj je staro-
sedelatko stanovni$§tvo mirno ostalo na istom mestu.)

*

Dakle, ovde se pokazuju dve ¢injenice. Prvo, proizvodne snage
se javljaju kao neSto sasvim nezavisno i otrgnuto od individua, kao
svet za sebe pored individua, a razlog za to je okolnost da individue,
¢ije su one snage, egzistiraju podvojeno i stoje u uzajamnoj suprot-
nosti, dok ove snage, s druge strane, predstavljaju stvarne snage samo
u opStenju i povezanosti tih individua.* Dakle, na jednoj strani —

* [Engelsova napomena na margini:] Sismondi.

1 asocijaciju individua — 2 asocijaciji kapitald

5 Marx - Engels (6)
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totalitet proizvodnih snaga, koje su dobile tako reéi stvarstveni oblik,
i za same individue vise nisu snage individua ve¢ privatne svojine,
i stoga predstavljaju snage individua samo ukoliko su te individue
privatni vlasnici. Ni u jednoj ranijoj eposi proizvodne snage nisu
dobile taj oblik, nevazan za opS$tenje individua kao individua, zato
§to je samo njihovo opStenje bilo jo§ uvek ograni¢eno. Na drugoj
strani, nasuprot tim proizvodnim snagama stoji ve¢ina individua, od
kojih su ove snage otrgnute i koje su stoga liSene svake stvarne Zivot-
ne sadrZine, postale apstraktne individue, ali njima se tek na taj nacin
i pruza mogucnost da kao individue stupe u medusobnu vezu.

Jedina veza koju one jo§ imaju sa proizvodnim snagama i svo-
jom sopstvenom egzistencijom, rad, izgubio je kod njih svaki privid
samodelatnosti i odrZava im [|66| Zivot samo na taj nain §to ga sakati.
Dok su u ranijim periodima samodelatnost i proizvodenje materi-
jalnog Zivota bili odvojeni na taj nacin $to su padali u deo raznim
osobama, a proizvodenje materijalnog Zivota je zbog ogranienosti
samih individua jo§ smatrano za podredenu vrstu samodelatnosti,
sada se oni tako razdvajaju da se uopSte materijalni Zivot javlja kao
cilj, a proizvodenje tog materijalnog Zivota, rad (koji predstavlja sada
jedino mogu¢ ali, kao $to vidimo, negativan oblik samodelatnosti),
kao sredstvo.

Prema tome, sada se doSlo dotle da individue moraju sebi pri-
svojiti postojeci totalitet proizvodnih snaga, ne samo zato da bi mogle
posti¢i samodelatnost, ve¢ uopSte zato da bi obezbedile svoju egzi-
stenciju.* Ovo prisvajanje je pre svega uslovljeno predmetom koji
treba prisvojiti, — proizvodnim snagama koje su razvijene u totali-
tet 1 postoje samo u okviru univerzalnog opStenja. Dakle, ovo pri-
svajanje mora ve¢ zbog toga imati univerzalan karakter koji odgovara
proizvodnim snagama i op$tenju. Samo prisvajanje tih snaga nije
nista drugo do razvitak individualnih sposobnosti koje odgovaraju
materijalnim orudima za proizvodnju. Ve¢ i stoga prisvajanje totali-
teta oruda za proizvodnju predstavlja razvitak totaliteta sposobnosti
u samim individuama. Ovo prisvajanje je, zatim, uslovljeno i indi-
viduama koje ga vrie. Samo su proleteri naseg doba, potpuno isklju-
Ceni iz svake samodelatnosti, kadri da postignu svoju potpunu, ne
viSe ogranienu samodelatnost, koju ¢ini prisvajanje totaliteta proiz-
vodnih snaga i na taj nain odreden razvitak totaliteta sposobnosti.
Sva ranija revolucionarna prisvajanja bila su ograni¢ena, individue,
¢ija je samodelatnost bila skucena ograni¢enim orudem za proizvodnju
i ograni¢enim opStenjem, prisvajale su to ograni¢eno orude |67 za
proizvodnju i stoga su dovele samo do nove ograni¢enosti. Njihovo

* [Prvobitna varijanta rukopisa:] Prema tome, sada se do$lo dotle da indi-
vidue vi$e uopsite ne mogu prisvajati proizvodne snage koje su razvijene u tota-
litet i povezane sa univerzalnim op$tenjem.
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orude za proizvodnju je postalo njihovo vlasniStvo, ali one same su
ostale podredene podeli rada i svom sopstvenom orudu za proizvod-
nju. U slucaju svih dosadas$njih prisvajanja mno$tvo individua je
ostalo podredeno jednom jedinom orudu za proizvodnju; u slucaju
prisvajanja proletera masa oruda za proizvodnju mora biti podredena
svakoj individui a svojina svim individuama. Moderno univerzalno
opStenje moguc¢no je podrediti individuama samo na taj nadin §to se
ono podreduje svim individuama.

Prisvajanje je, zatim, uslovljeno na¢inom na koji se mora vrSiti.
Ono se moZe izvrditi samo takvim ujedinjenjem koje, zahvaljujuci
karakteru samog proletarijata, moZe biti, opet, samo univerzalno, i
takvom revolucijom u kojoj se, s jedne strane, rusi mo¢ dotadasnjeg
natina proizvodnje i opStenja i drustvene strukture, i, s druge strane,
razvija univerzalni karakter i energija proletarijata nuZna za izvrSenje
tog prisvajanja, a proletarijat se zatim otresa svega $to mu je ostalo
od njegovog dotadasnjeg drustvenog poloZaja.

Tek na ovom stupnju samodelatnost se poklapa sa materijalnim
Zivotom, §to odgovara razvitku individua u totalne individue i odba-
civanju svega S$to je stihijski nastalo; tada jedno drugom odgovaraju
i pretvaranje rada u samodelatnost i pretvaranje dotadasnjeg uslov-
lienog opsStenja u opS$tenje individua kao takvih. S prisvajanjem
totalnih proizvodnih snaga od strane udruZenih individua prestaje da
postoji privatna svojina. Dok se u dotada$njoj istoriji uvek neki pose-
ban uslov javljao kao ne$to slucajno, sada je podvajanje samih indi-
vidua, posebno privatno privredivanje svakog od njih postalo slucajno.

Individue koje viSe nisu ||68| podredene podeli rada filozofi su
zamislili kao ideal koji su nazvali »Coveke, a Citav proces koji smo
mi izloZili oni su shvatili kao proces razvitka »éoveka¢, tako da je do-
sadasnjim individuama na svakom stupnju istorijskog razvitka pod-
metan »Coveke i prikazivan kao pogonska snaga istorije. Tako je Citav
proces shvacen kao proces samootudenja »Coveka«, a to uglavnom
dolazi otuda Sto je prose¢na individua kasnijeg stupnja uvek podme-
tana ranijem stupnju, a kasnija svest individuama ranijeg perioda.*
Ovo preokretanje, koje od samog pocetka apstrahuje stvarne uslove,
omogucilo je da se cela istorija pretvori u proces razvitka svesti.

*

Gradansko drustvo obuhvata celokupno materijalno opstenje in-
dividua u okviru odredenog stepena razvitka proizvodnih snaga. Ono
obuhvata celokupan trgovinski i industrijski Zivot jednog stupnja, i
utoliko prelazi granice drZave i nacije, mada se, s druge strane, mora
spolja isticati kao nacionalnost, a unutra se ustrojavati kao drzZava.

* [Marxova napomena na margini:] Samootudenje

S*
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Re¢ gradansko drustvo pojavila se u osamnaestom veku, kad su se
odnosi svojine ve¢ bili izvukli iz anticke i srednjovekovne zajednic-
nosti. Gradansko drustvo kao takvo razvija se tek uporedo sa burZoa-
zijom; medutim, tim istim imenom uvek je nazivana drustvena orga-
nizacija koja se razvija neposredno iz proizvodnje i opStenja i koja
u svako doba predstavlja osnovu drZave i ostale idealisticke nad-

gradnje.
*

Odnos drZave © prava prema svojini

Prvi oblik svojine je kako u antickom svetu tako i u srednjem
veku plemenska svojina, uslovljena kod Rimljana uglavnom ratom,
a kod |69| Germana stocarstvom. Usled toga $to je u jednom gradu
zajedno stanovalo viSe plemena, kod antiCckih naroda* se plemenska
svojina javlja kao drZavna svojina, a pravo pojedinca na nju kao Cisto
possessiol, koje se, medutim, kao i plemenska svojina uop$te, ogra-
nicava samo na zemljiSnu svojinu. Prava privatna svojina javlja se
kod starih, kao i kod savremenih naroda, kad i pokretna svojina. —
(Ropstvo i zajedni¢nost) (dominium ex jure Quiritum2). Kod naroda
koji su izasli iz srednjeg veka plemenska svojina tako u svom razvitku
prolazi kroz razne stupnjeve — feudalnu zemljiSnu svojinu, korpo-
rativnu pokretnu svojinu, manufakturni kapital — sve do modernog
kapitala, uslovljenog krupnom industrijom i univerzalnom konku-
rencijom, do Ciste privatne svojine, koja je ‘odbacila svaki privid za-
jednice i iskljucila svaki uticaj drzave na razvitak svojine. Toj moder-
noj privatnoj svojini odgovara moderna drZava, koju pomocu poreza
postepeno kupuju privatni sopstvenici i koja potpuno prelazi u nji-
hove ruke zahvaljujudi sistemu drzavnih dugova; postojanje te drzZave,
izrazeno u porastu i padu kursa drzavnih hartija od vrednosti na
berzi, postalo je potpuno zavisno od komercijalnog kredita koji joj
daju privatni sopstvenici, burzuji. Ve¢ i zbog toga $to je klasa, a ne
viSe staleZ, burzoazija je prinudena da se organizuje u nacionalnim
a ne viSe samo u lokalnim okvirima, i da svom prose¢nom interesu
da opsti oblik. Emancipacijom privatne svojine od zajednice drzava
je postala posebna egzistencija pored i izvan gradanskog drustva;
ali ona nije niSta drugo do oblik organizacije koji burZuji kako prema
spolja tako i prema unutra sebi nuZzno daju u cilju uzajamne garan-
tije svoje svojine i svojih interesa. U danaSnje vreme samostalnost

* [U rukopisu precrtano:] (narodito Rima i Sparte)

! uzimanje u posed — ? svojina starorimskih gradana zajem&ena zakonom
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drZave postoji jo§ jedino u takvim zemljama u kojima se staleZi nisu
potpuno razvili u klase, u kojima staleZi, uklonjeni u progresivnijim
zemljama, jo§ igraju neku ulogu, i gde postoji neka me$avina, — u
kojima, stoga, nijedan deo stanovni$tva ne mozZe da zagospodari dru-
gim. Takav je sluCaj osobito u Nemackoj. Najsavrieniji primer mo-
derne drZave je Severna |70|] Amerika. Noviji francuski, engleski i
ameriCki pisci se svi slaZzu u tome da drZava postoji samo radi privatne
svojine, tako da je to pre§lo i u obi¢nu svest.

Posto drzava predstavlja oblik u kome individue vladajuc¢e klase
ostvaruju svoje zajedniCke interese i u kome se &itavo gradansko dru-
$tvo jedne epohe saZima, odatle sledi da su sve zajedniCke institucije
oposredovane drZzavom, da dobijaju politi¢ki oblik. Odatle proizlazi
i iluzija da se zakon zasniva na volji, i to na slobodnoj volji, otrgnutoj
od svoje realne osnove. Isto tako se, opet, i pravo svodi na zakon.

Privatno pravo se razvija istovremeno sa privatnom svojinom iz
raspadanja spontano nastale zajednice. Kod Rimljana je razvitak pri-
vatne svojine i privatnog prava pro$ao bez nekih industrijskih i
komercijalnih posledica, zato §to je Citav njihov nadin proizvodnje
ostao isti kao i ranije.* Kod savremenih naroda, kod kojih se feudalna
zajednica raspala zahvaljuju¢i industriji i trgovini, sa nastankom
privatne svojine i privatnog prava zapofela je nova faza sposobna
da se dalje razvija. Ve¢ prvi grad koji je u srednjem veku imao razvi-
jenu pomorsku trgovinu, Amalfi,!4®) razvio je i pomorsko pravo. Cim
su, prvo u Italiji a kasnije i u drugim zemljama, industrija i trgovina
dalje razvile privatnu svojinu, odmah je opet prihva¢eno i postalo
autoritet razvijeno rimsko privatno pravo. Kad je kasnije burZoazija
stekla toliku mo¢ da su vladari poceli uzimati u za$titu njene interese,
da bi uz pomo¢ burZoazije srusili feudalno plemstvo, u svim zemljama
(u Francuskoj u 16. veku) pocelo je stvarno da se razvija pravo, i taj
razvitak se u svim | 71| zemljama, izuzimaju¢i Englesku, odvijao na
bazi rimskog kodeksa. I u Engleskoj su se morala koristiti nacela
rimskog prava za dalji razvitak privatnog prava (narolito u vezisa
pokretnom svojinom). (Ne treba zaboraviti da pravo, kao ni religija,
nema Ssvoju sopstvenu istoriju.)

U privatnom pravu su postoje¢i odnosi svojine izraZeni kao rezul-
tat opste volje. Samo jus utendi et abutendi! izraZava, s jedne strane,
¢injenicu da je privatna svojina postala sasvim nezavisna od zajed-
nice, i, s druge strane, iluziju da sama privatna svojina poliva na
¢istoj privatnoj volji, na proizvoljnom raspolaganju stvarju. U praksi

* [U rukopisu precrtano:] i taj razvitak nije bio posledica S$irenja industrije
i trgovine [Engelsova napomena na margini:] (Zelenastvol)

1 pravo da se neka stvar neograni¢eno upotrebljava i zloupotrebljava
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abuti’ ima vrlo odredene ekonomske gramce za prlvamog sopstve-
nika, ukoliko ovaj ne Zeli da njegova svojina a time i njegovo jus
abutendi predu u druge ruke, po$to uopste stvar, posmatrana samo
u odnosu prema njegovoj volji, i nije nikakva stvar, ve¢ tek u toku
opStenja i nezavisno od prava postaje stvar, prava svojina (odnos, ono
$to filozofi nazivaju idejom).* Ova juristicka iluzija — koja pravo
svodi na Cistu volju — u daljem toku razvitka odnosa svojine nuzZno
dovodi do toga da neko moZe pravno polagati pravo na neku stvar
a da tu stvar stvarno ne poseduje.** Ako, npr., usled konkurencije
neki komad zemlje prestane da donosi rentu, onda njegov vlasnik,
istina, i dalje pravno polaZze pravo na njega zajedno sa jus utendi et
abutendi, ali s njim ne moZe niSta da uradi; kao sopstvenik ne pose-
duje nista, osim ako pored toga nema jo$§ dovoljno kapitala za obra-
divanje svoje zemlje. Na osnovu te iste iluzije pravnika moZe se ob-
jasniti i okolnost §to je za njih i za svaki kodeks uopste slucajnost to
$to individue stupaju u medusobne odnose, npr. zakljuCuju ugovore,
i §to taj kodeks smatra da su ti odnosi takvi da se u njih [mozZe]? po
volji stupati i istupati iz njih ||72| i da njihova sadrZina potpuno
[za)?visi od individualne [samo]2volje ugovoraca.

Kad god su se zahvaljujuéi razvi[tku]? industrije i trgovine obra-
zovali novi oblici opstenja, npr. osiguravajuce itd. kompanije, pravo
je bilo prinudeno da ih prihvati kao naline sticanja svojine.[50]

*

Uticaj podele rada na nauku.

Sta je represija kod drzave, prava, morala itd.

[U]2 zakonu burZuji moraju dati sebi opsti izraz ba$ zato éto
vladaju kao klasa.

Prirodna nauka i istorija.

Ne postoji istorija politike, prava, nauke itd., umetnosti, reli-
gije itd.***

* [Marxova napomena na margini:] Odnos 2a filogofe=ideja. Oni poznaju
samo odnos stoveka kao takvogs prema samom sebi i stoga svi stvarni odnosi za
njih postaju ideje.

** [Marxova napomena na margini:] Volju nad voljom stvarna itd.

*** [Marxova napomena na margini:] »Zajednici¢ onakvoj kakva se javlja u
anti¢koj drZavi, feudalnom sistemu, apsolutnoj monarhiji, toj vezi odgovaraju naro-
¢ito religiozne predstave.

1 zloupotrebljavanje — * Rukopis oSteéen.



